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Mitin Central de las Generales de 2008 en el Palacio de los Deportes de Zaragoza. 

Elecciones Generales 2008. Nieves Ibeas con Labordeta y los demás candidatos. 
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Cartel electoral de las Generales de 2008, últimas de Labordeta. 
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El legado político
de José Antonio 
Labordeta 
como diputado de 
Chunta Aragonesista
en el Congreso

Francisco Pacheco

esulta imposible condensar en unas páginas todo el signifi cado y el 
valor del enorme trabajo desplegado por José Antonio Labordeta 
como diputado de Chunta Aragonesista en el Congreso.

Por este motivo, tras una breve valoración inicial, muy genérica, 
del trabajo desarrollado en la Cámara Baja, este artículo recoge 
una selección de algunas de las intervenciones más relevantes y 
signifi cativas de todas las realizadas por Labordeta con el mero 
objetivo de intentar que sean ejemplo de la labor desarrollada du-
rante sus ocho años de labor parlamentaria.

De este modo queremos destacar inicialmente como la actividad política de 
José Antonio Labordeta como diputado de Chunta Aragonesista en el Congreso, 
durante el periodo 2000-2008, se apartó de los modelos representativos o de los 
tipos conocidos, tanto por la cantidad del trabajo desarrollado, como por haber 
hecho también del contacto diario con la ciudadanía una de sus premisas de su 
trabajo, y todo ello sin olvidar tampoco su alto grado de coherencia y honradez. 

Un trabajo atípico, sin duda, que conviene recordar y destacar precisamente en 
estos tiempos de tanto descrédito de la política y peligroso desapego ciudadano a 
la labor de sus representantes.

R
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Esta opinión subjetiva cobra mayor valor cuando se apoya en datos objetivos, 
llenos a su vez, cada uno de ellos, de múltiples vivencias personales, de diferentes 
historias y también de multitud de paisajes que están detrás de todas estas pro-
puestas que acaban por demostrar el ingente trabajo realizado.

Las cifras son contundentes: 8.693 iniciativas parlamentarias unidas a las 612 
intervenciones realizadas por José Antonio Labordeta, en el periodo 2000-2008 
como diputado de Chunta Aragonesista, tanto en el pleno como en las diferentes 
comisiones parlamentarias del Congreso le convierten en el diputado con mas tra-
bajo desarrollado por y para nuestro territorio en toda la historia de la democracia.

A lo que hay que añadir las más de 1.500 reuniones mantenidas con colectivos, 
asociaciones y demás personas del tejido social, cultural, ciudadano. Datos, en de-
fi nitiva, que hicieron de él un diputado «distinto, cercano» porque mal acostumbra-
dos a ver como la mayoría de los diputados solo toman «contacto con la realidad» 
desde el «castillo de marfi l» de su coche ofi cial», Labordeta y CHA con él, han sido 
y son ejemplo de todo lo contrario, de todo lo que una persona que pertenece a 
un partido político tendría que ser: «cauce y canal de participación ciudadana».

«Las puertas» de su despacho en el Congreso estuvieron siempre abiertas para 
oír, escuchar y atender a todas las gentes que así lo demandaban y tampoco esta-
ban «cerradas las ventanas» para que llegara el aire fresco, las voces de reivindi-
cación que llegaban desde Teruel al Pirineo, del Moncayo al Bajo Aragón pasando 
por el valle del Ebro, porque todos los que quisieron tuvieron la oportunidad de 
expresar sus demandas e inquietudes, de reconocerse en las palabras del diputado 
de CHA. Incluso gentes y propuestas que «saltaban» las mugas de Aragón tuvieron 
la oportunidad de tener una voz y un voto que les defendiera en el hemiciclo.

Y si hablamos de «valores atípicos», precisamente en estos tiempos que corren, 
Labordeta ha sido ejemplo de la coherencia y honradez. Dos palabras cuasi-borra-
das del diccionario porque el engaño a los votantes, especialmente a los progre-
sistas, es ya una constante, lamentable, pero constante. El desmembramiento de 
los principios e ideas de la izquierda se produce, además, de manera más dolorosa 
para los que creemos en los valores de progreso, por los mismos que dicen repre-
sentarla.

Sin embargo, Labordeta sí fue todo un «atípico», defendió lo que prometió en 
el programa político con el que se presentó en la campaña electoral de CHA. Si 
luego pudieron salir adelante o no sus propuestas, nuestras ideas, fue cuestión 
del juego de mayorías o minorías. Por este motivo y aunque se quedara solo en 
las votaciones, él seguía con su voz y su palabra en la Cámara Baja, actuando con 
coherencia. Palabra que, por cierto, algunos han tenido que borrar de su actividad 
política para poder llegar a donde han llegado.

Aragón y la izquierda son los dos elementos fundamentales por los que nació 
y creció el proyecto político de Chunta Aragonesista. Ahí puso, ponemos y pon-
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dremos nuestro «atípico» empeño no sólo José Antonio Labordeta sino todos y 
cada uno de los militantes, cargos públicos y dirigentes de CHA sin cuyo trabajo 
no hubiera sido posible todo este «caudal» de iniciativas e intervenciones en el 
Congreso de los Diputados. 

Por este motivo, este artículo-recopilación quiere ser un pequeño reconoci-
miento-homenaje, modesto y sencillo, pero profundamente sentido y sincero, a 
todos los hombres y mujeres que ahora son, y en el futuro van a querer seguir 
siendo, militantes y simpatizantes de Chunta Aragonesista, porque solo y gracias 
a su impagable apoyo personal y a su fi rme y decidida colaboración política han 
logrado que las palabras «eterno y auténtico» sean las que mejor defi nen el legado 
político de José Antonio Labordeta.

Selección de alguna de las intervenciones más signifi cativas efectuadas 
por el diputado de CHA, José Antonio Labordeta, en el Pleno del Con-
greso de los Diputados.

A continuación incluimos una serie de textos seleccionados de algunas de las 
intervenciones efectuadas por el diputado de CHA en el Congreso, con una breve 
introducción o posdata a las mismas donde se intenta explicar el contexto y los 
motivos que la provocaron. Aportamos, en siete grandes bloques que van desde 
al aragonesismo a los valores de la izquierda, un refl ejo de los momentos más 
signifi cativos y defi nitorios de la actividad política de Labordeta durante los ocho 
primeros años del siglo XXI:

1. ¿Quiénes somos los aragonesistas de izquierda y qué queremos?

La primera intervención en el pleno tuvo lugar el día 26 del mes de abril de 
2000, con motivo del «debate, sobre la Propuesta de candidato a la Presidencia del 
Gobierno de Don José María Aznar López, una vez celebradas las consultas con los 
representantes designados por los Grupos políticos con representación parlamen-
taria, prevista en el artículo 99. 

Había que empezar «a levantar la casa» y explicar «los cimientos», explicando 
de dónde venía y para qué estaba allí el aragonesismo de izquierdas de CHA, que 
por primera vez en su historia tenía representación en el Congreso de los Diputa-
dos. Estas son algunas de sus primeras palabras desde la tribuna de oradores:

El partido que represento, Chunta Aragonesista, es la culminación de un largo proce-
so de nacionalismo aragonés que, surgiendo en los primeros años veinte con fi guras 
como Gaspar Torrente, desembocó en la fundación de organizaciones como Unión 
Aragonesista o Estado Aragonés. Desde aquel entonces, Aragón luchó por recobrar 
su identidad y en 1936 llegó a redactar, con el concurso de la mayoría de las fuerzas 
políticas e instituciones aragonesas, el histórico Estatuto de Caspe, que sólo el trágico 
estallido de la guerra civil impidió su aprobación. No obstante, el Aragón republicano 
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mantuvo un Gobierno provisional, el Consejo de Aragón, con capital en Caspe, du-
rante los años 1937 y 1938. El franquismo quiso terminar con todo, pero lo que está 
en las raíces de los pueblos no puede destruirse, y años después, ya en la década de 
los setenta, un grupo de intelectuales, artistas, sindicalistas y juristas puso en marcha 
un semanario progresista llamado Andalán, en cuyo entorno se aglutinó de nuevo el 
pensamiento aragonesista, que en proceso de transición dio a luz el Partido Socialista 
de Aragón, el PSA, que obtuvo un diputado en las Cortes Constituyentes de 1977, y 
que fue Emilio Gastón Sanz.

Y lo que no había muerto bajo la dictadura no pudo desaparecer bajo otros poderes, 
y todo aquello que desde lo profundo de la historia había cruzado los años, rebrotó 
en los ochenta y dio origen a este partido registrado como Unión Aragonesista, en 
lengua castellana, Uniò Aragonesista, como reconocimiento de los 70.000 aragoneses 
de habla catalana, y Chunta Aragonesista, en aragonés, lengua minoritaria que merece 
todo respeto y protección y que nosotros defendemos como una parte de nuestro 
patrimonio cultural, como defendemos las pequeñas ermitas románicas perdidas en los 
angostos valles de nuestros Pirineos.

Y también tuvo que explicarle a Aznar y a todos los demás diputados y diputa-
das a qué aspirábamos los aragonesistas de izquierda en esta nueva etapa que se 
abría con nuestra presencia en «Madrid»:

No se nos ha permitido dotarnos de un modelo de fi nanciación que garantice de forma 
autónoma y sufi ciente la cobertura de las necesidades básicas de la sociedad arago-
nesa. Mientras, las inversiones que necesitamos, después de ser promesas electorales, 
se olvidan y se convierten en objetivos tan inalcanzables que toda una provincia tiene 
que salir a la calle para recordar que ellos, los turolenses, también existen. Pero podrían 
salir también las gentes de Sobrarbe y Ribagorza, de Los Monegros o el Moncayo, de 
los campos de Belchite o de Daroca. Todos podrían gritar que ellos también existen y 
reclaman su dignidad.

Por esa dignidad, exigimos el pleno empleo, condenamos los contratos basura que 
enmascaran las verdaderas listas de paro, pedimos un desarrollo sostenible y una ver-
tebración del territorio que vaya a favor de los ciudadanos y no a favor de la especu-
lación. Por esa dignidad, pedimos la transformación del mundo rural, el uso racional 
del agua, la modernización de los regadíos y la superación de un modelo hidráulico 
insostenible, más propio del XIX, que inunda los pueblos, desvertebra las comarcas y 
benefi cia más a las hidroeléctricas y grandes constructoras que a los regantes, a los que 
utiliza como excusa para los futuros trasvases y para el gran negocio de la compraventa 
del agua. La conciencia general de la gravedad de los problemas ambientales va muy 
por delante de la voluntad de hacerles frente.

Las actuaciones que se llevan a cabo son parciales e inefi caces. Frente al deterioro 
ambiental, hace falta una gestión integral. Reclamamos una educación y una sanidad 
decididamente públicas. Reclamamos la verdadera igualdad entre los sexos y las razas 
y pedimos la puesta en marcha, ya, de una política de integración del emigrante, que 
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en Aragón resulta absolutamente imprescindible para salir del atolladero en que se 
encuentra nuestro desarrollo debido al défi cit demográfi co que padecemos.

Para concluir aquella primera intervención el diputado de CHA utilizó uno de los 
textos del aragonés Baltasar Gracián que está plenamente vigente ante los nuevos 
intentos centralistas por parte de los que son los dos partidos mayoritarios en las 
Cortes Generales:

Para terminar, y frente a la tentación otra vez uniformadora del Estado, quisiera recor-
dar un texto de mi paisano Baltasar Gracián, que cobra ahora actualidad a pesar de 
haber sido escrito en la primera mitad del siglo XVII y que dice así: Pero la monarquía 
de España, donde las provincias son muchas, las naciones diferentes, las lenguas varias, 
las inclinaciones opuestas, los climas encontrados, así como es menester gran capaci-
dad para conservar, así mucha para unir.

2. Autogobierno aragonés, seña identitaria de la labor política en el Congreso.

Hubo muchos debates y propuestas donde el diputado Labordeta reclamó más 
autogobierno para Aragón, iniciativas donde insistió en la necesidad de una autén-
tica autonomía fi nanciera para nuestro país, donde reclamó y reivindicó un poder 
político y económico aragonés. Uno de esos momentos tuvo lugar el martes 3 de 
octubre de 2006 con motivo del debate de totalidad de la propuesta de reforma 
del Estatuto de Autonomía de Aragón.

Esto explicaba a sus señorías el diputado de CHA:

Señor presidente, señorías, es para mí un honor y es para Chunta Aragonesista un 
orgullo participar en este histórico debate de una toma en consideración sobre el au-
togobierno de Aragón, de una toma en consideración de una propuesta de reforma de 
una ley orgánica para profundizar y desarrollar el autogobierno aragonés. Señorías, la 
lucha por el autogobierno en Aragón ha sido una constante histórica. No voy a hacer 
referencia a toda la conocida trayectoria histórica de este pueblo que tiene más de 
1.200 años de existencia como tal y de ellos 700 como entidad política diferenciada e 
independiente. Me voy a referir simple y llanamente a las más recientes.

Desde la restauración democrática, en Aragón autonomía y autogobierno fueron inme-
diatamente sinónimos de libertad, de democracia y de amnistía. En Aragón se produce 
en los primeros días de julio de 1976, cuando todavía era presidente del Gobierno 
don Carlos Arias Navarro –¿recuerdan?, el espíritu del 12 de febrero–, la primera gran 
concentración autonomista que trata de engarzar el pasado previo al levantamiento 
militar de 1936 con la nueva era democrática que ya se quería impulsar. Aquella gran 
concentración vinculó democracia, amnistía y autogobierno en el marco incomparable 
de la ciudad de Caspe; la misma que, a su vez, 40 años antes, en mayo de 1936, había 
albergado aquel histórico congreso autonomista que elaboró el proyecto de Estatuto 
de Autonomía de Aragón, truncado y sin poder tramitarse en el Parlamento español 
por el citado levantamiento militar de julio de 1936 y la subsiguiente guerra civil y pos-
terior dictadura franquista.
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Poco tardó, pues, el pueblo aragonés en retomar la senda de la lucha por el autogo-
bierno. Fruto de su trayectoria histórica y la demanda ciudadana, Aragón accedió en 
abril de 1978 a la denominada preautonomía en cuarto lugar, detrás de Cataluña, País 
Vasco y Galicia. A partir de ahí, quiero destacar la histórica fecha del 23 de abril de 
1978, con todo un pueblo, 125.000 personas, en la calle luchando por ganar el autogo-
bierno, es decir, el 10 por ciento de la población aragonesa.

Sin embargo, el Estatuto de 1982 nació muy limitado, como consecuencia de los pactos 
autonómicos de UCD y PSOE de 1981, que postergaron injustifi cadamente a Aragón al 
furgón de cola, el de las autonomías de vía lenta. Por eso, desde 1987 a los cinco años 
de vigencia de ese alicorto Estatuto –plazo mínimo fi jado para poder ser reformado–, 
la reivindicación de reforma del Estatuto fue ya permanente, tanto por parte de las 
fuerzas políticas como de la sociedad aragonesa en su conjunto.

Así se evidenció en las manifestaciones del 23 de abril de 1992 y 1993 en Zaragoza, 
cada una de ellas con casi 150.000 personas en la calle, jalonadas por la del 15 de no-
viembre de 1992 en Madrid, entre la Puerta del Sol y esta misma Carrera de San Jeróni-
mo, a la puerta de este palacio del Congreso de los Diputados- Consecuencia de aquel 
clamor reiterado fue la apertura de un proceso de reforma aprobado en las Cortes de 
Aragón en 1994 y concluido en esta Cámara en 1996; eso sí, con un importante recorte 
o directamente mutilación de importantes aspectos del texto. La lucha por el autogo-
bierno ha sido una constante de nuestro pueblo. Por eso, señorías, hay varios asuntos 
estructurales de nuestra propia sociedad aragonesa que han sido objeto de pausado y 
tranquilo debate en Aragón, fundamentalmente la profundización del autogobierno, la 
fi nanciación autonómica, la defensa de nuestros recursos hídricos frente a las amenazas 
de trasvase y la política lingüística.

La coherencia llevó al diputado de CHA a reclamar para Aragón un Estatuto 
de Autogobierno real y no el sucedáneo impuesto, cuyas defi ciencias estamos pa-
gando actualmente, sea en la falta de inversiones garantizadas del Estado, de la 
insufi ciente fi nanciación autonómica, de lograr un mayor número de competencias, 
de la necesaria ofi cialidad del aragonés y el catalán o de unas garantías estatutarias 
que impidan nuevos intentos de trasvase del Ebro.

3. Lucha contra el trasvase y los pantanos que lo hacen posible: Por una «nueva 
cultura del agua».

Múltiples fueron las intervenciones del diputado Labordeta contra el trasvase 
del Ebro que pretendía ejecutar el Partido Popular. Las razones lógicas, sensatas 
y coherentes no tuvieron respuesta en los miembros del Gobierno de Aznar pero 
solo el cambio de mayorías políticas contribuyó a frenar nuevamente este intento 
de expolio medioambiental, económico, social y también cultural.

Hemos querido recoger un extracto de la intervención celebrada el 26 de sep-
tiembre de 2001, con motivo de una interpelación presentada por el Diputado de 
Chunta Aragonesista al señor Ministro de Medioambiente, por aquel entonces el 
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señor Matas, ahora enfrascado en «otros trasvases-trasiegos» que nada tienen que 
ver con el agua, pero sí con lo que no debería de ser la actividad política.

La «intrahistoria» de esta iniciativa también tiene su «recorrido» porque está 
basada en las conclusiones de decenas de informes que, encargados por el propio 
Gobierno y pagados con dinero público, permanecían «ocultos» en la sede del 
Ministerio porque mayoritariamente eran contrarios al trasvase del Ebro planteado 
al Levante.

Un grupo de compañeros y compañeras de CHA estuvimos con Labordeta 
transcribiendo a mano, como en los mejores tiempos del Medioevo, porque no 
dejaban hacer ni fotocopias, todos aquellos aspectos más destacados, concluyen-
tes y clarifi cadores de los informes realizados por los mejores expertos en materia 
de agua de diferentes universidades y centros científi cos del Estado, encargados y 
pagados para mayor de sus vergüenzas con dinero público

Es la primera y casi única vez que en aquella legislatura vimos a un Ministro del PP 
quedarse sin recursos dialécticos ante tanta evidencia demostrada en el informe ela-
borado por CHA que resumió así el diputado Labordeta el 26 de septiembre de 2001:

Señorías: De igual modo que hay una honradez de la voluntad hay una honradez del 
entendimiento que consiste en estudiar a fondo las cosas y saber cambiar desintere-
sadamente de opinión. El motivo de esta interpelación responde al sentido último de 
estas palabras de don Santiago Ramón y Cajal porque, aunque la cuestión que traemos 
hoy a debate ha sido tratada en sesión plenaria del Congreso, hay varias cuestiones 
que no se pudieron exponer ni conocerse en esta Cámara y que, a juicio de Chunta 
Aragonesista, tal como se explica en la exposición de motivos de esta interpelación, 
son lo sufi cientemente importantes como para que el tema vuelva a tratarse en el Ple-
no del Congreso de los Diputados».

Nuevos factores y acontecimientos han tenido lugar en el período que transcurre des-
de la aprobación por el Parlamento del proyecto de ley del Plan Hidrológico hasta la fe-
cha de hoy. En primer lugar, se ha tenido acceso a las conclusiones de sendos informes 
científi cos que el propio Ministerio de Medio Ambiente encargó a diferentes exper-
tos, además de la difusión de informes contrarios al Plan Hidrológico de prestigiosos 
organismos mundiales. En segundo lugar, las movilizaciones ciudadanas y demandas 
de diversos colectivos ante los organismos europeos contra el trasvase del Ebro y los 
pantanos que lo hacen posible: por un lado, la denominada marcha azul que culminó 
el pasado 9 de septiembre en una manifestación de miles de ciudadanos y ciudadanas 
por las calles de Bruselas, por cierto bajo una lluvia intensísima; y por otro, las quejas y 
recursos planteados por diferentes colectivos ante la Comisión Europea contra el Plan 
Hidrológico, así como las propias advertencias realizadas al Gobierno español por este 
organismo.

Previamente a la aprobación del denominado Plan Hidrológico el Ministerio de Me-
dio Ambiente encargó a 130 hidrólogos, geólogos, ingenieros, geógrafos, ecólogos, 
economistas, juristas y sociólogos la elaboración de informes acerca del plan, de los 
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cuales sólo 82 respondieron en noviembre de 2000. El 5 de febrero del año 2001, 62 
científi cos de aquellos se reunieron en Madrid para contrastar sus informes y acusar 
públicamente al ministerio de no haber consultado a los expertos con intenciones sin-
ceras, sino sólo para cubrir el expediente, actuando de cara a la galería. La mayoría 
de los informes coincidían en criticar profundamente el plan y en concluir solicitando 
la retirada del mismo. Amparándose en el derecho de los diputados a la información, 
la representación de Chunta Aragonesista en el Congreso pudo consultar el pasado 
31 de Mayo estos dictámenes que, tal como se había anunciado, coinciden en señalar 
las graves defi ciencias del plan y en refutar argumentos ministeriales carentes de rigor 
científi co. Las conclusiones las podemos resumir en estos diez puntos:

• Primero, ausencia de debate. 

• Segundo, adolece de rigor científi co. 

• Tercero, impacto medioambiental. Faltan estudios sobre los impactos y efectos que 
sobre el medio ambiente producirán las actuaciones propuestas, hay poca precisión y 
excesiva generalización en el tratamiento de los aspectos medioambientales. 

• Cuarto, errores en el análisis económico. 

• Quinto, incumple las directivas europeas. 

• Sexto, dudas sobre la agricultura del futuro. En la evolución de la demanda de agua 
para riego no se han contemplado ni los escenarios resultantes de la próxima liberali-
zación comercial, ni el impacto de la reforma del PAC y del futuro político de subven-
ciones que no se podrán mantener ilimitadamente.

• Séptimo, insufi cientes estudios previos. 

• Octavo, desequilibrios territoriales. Los expertos consideran que el plan agudizará los 
desequilibrios territoriales. Es un plan de obras hidráulicas que responde a una anacró-
nica concepción de la planifi cación y no exactamente a un plan hidrológico.

• Noveno, falta de estudios de las alternativas. 

• Décimo, carencia de estudio del impacto social.

Una de las causas que han motivado esta interpelación es el relacionado con la de-
nominada marcha azul que ha tenido lugar desde el mes de agosto hasta el pasado 
9 de septiembre de 2001. Los propios integrantes de la plataforma indican que este 
movimiento es una iniciativa de las organizaciones sociales que convocaron y apoyaron 
las manifestaciones de Barcelona y Madrid contra el Plan Hidrológico. Esta movilización 
se convocaba con el lema: Marcha azul a Bruselas. Por una nueva cultura del agua. Ni 
un euro para este Plan Hidrológico Nacional. Ese era el lema. El objetivo era hacer 
llegar al máximo órgano europeo con sede en Bruselas, la Unión Europea, la oposición 
ciudadana surgida contra el Plan Hidrológico La marcha comenzó el pasado día 10 de 
agosto en las tierras del delta del Ebro, recorrió el Ebro en sentido ascendente hasta 
Zaragoza y allí tomó el camino del Pirineo para pasar a Francia, donde discurrieron 
varias etapas, y también atravesaron Holanda y Alemania, para culminar el pasado mes 
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de septiembre en una manifestación en Bruselas que convocó a miles y miles de ciuda-
danos, 12.000 decía la prensa, y que tuvo sendas réplicas en Aragón y Cataluña; 75.000 
personas se reunían en la plaza del Pilar de Zaragoza.

Nuevamente volvieron a manifestarse de manera libre, pacífi ca y democrática las gen-
tes que están luchando contra el trasvase del Ebro. Los mencionados actos contaron 
con el apoyo de los partidos que forman parte actualmente del Gobierno francés, así 
como de numerosas organizaciones sociales, políticas, ecologistas, sindicales y euro-
peas. Igualmente queremos destacar que ya hay 79 europarlamentarios que han sus-
crito el manifi esto de esta denominada marcha azul que se opone rotundamente a este 
Plan Hidrológico.

4. Teruel también existió, en el Congreso.

El 14 de febrero de 2001 y el 20 de febrero de 2001, el pleno de las Cortes de 
Aragón debatió, por primera vez de manera, monográfi ca de Teruel y sus problemas. 
Chunta Aragonesista presentó sendas iniciativas parlamentarias, una interpelación 
y una moción dimanante de las mismas que fueron debatidas en la Cámara Baja. 
Fueron el germen de lo que posteriormente fue el Plan Especial para este territorio.

Dijo Labordeta desde la tribuna de oradores:

Nos alegramos como Chunta Aragonesista de que por fi n la ciudadanía de Teruel se 
haga oír. Se han rebelado al viento ante todo y contra todo, quizá con los peligros so-
ciopolíticos que puede conllevar rebelarse ante todo y contra todo, pero un soplo de 
democracia no tendría que asustarles porque cuando un pueblo toma como lema de 
su campaña su mera existencia es que la situación ha alcanzado unos niveles preocu-
pantes. Señorías, de verdad estamos asistiendo a algo importante si no se trunca en el 
camino. Algo importante, si este algo –esta rebelión, este grito de desesperación– no 
se traduce luego en una desesperación mayor o en frustración; ese es el peligro y se lo 
hemos hecho saber a la plataforma Teruel existe. Para evitar que eso ocurra, estamos 
obligados las instituciones, los representantes públicos y las distintas administraciones 
a tratar de cuidar este grito porque, hoy en día, puede ser tomado por algunos frente 
a no sé quién que preside el Gobierno, frente a no sé quién que lo presidió o frente a 
no sé quién que estuvo no sé cuántos años. Yo ni siquiera voy a entrar ahí; ni estamos, 
ni hemos estado ni se nos puede decir nada en ese sentido pero, a pesar de todo, no 
voy a entrar ahí. ¿Por qué? Porque estamos institucionalmente obligados a mimar y a 
cuidar un movimiento ciudadano como Teruel existe. ¿Por qué? Simple y llanamente, 
por una razón: porque habla de posible articulación social, de tejido social, del canal 
de participación ciudadana, y lo primero para que haya actividad socioeconómica, para 
que haya actividad cultural y para que haya vida social de verdad es que exista esa ar-
ticulación y ese tejido. Teruel existe puede contribuir a esto como grito desesperado. 
Por eso pedimos en nuestra moción toda una serie de infraestructuras para poner a 
Teruel en el siglo XXI pero, ante todo, hablamos de la gente: de la despoblación, de 
que se tome conciencia de que, si no se hace algo, cientos de municipios turolenses no 
tendrán posibilidad de futuro.
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Hay que fomentar la repoblación en Teruel, o al menos tratar de evitar la despoblación 
y el envejecimiento como elemento prioritario en las áreas competenciales que le son 
propias al Gobierno del Estado, tal y como se argumenta en un reciente informe sobre 
esta cuestión muy bien elaborado por el Justicia de Aragón. Reclamamos establecer un 
plan para mejorar las infraestructuras existentes, tanto de comunicaciones –carretera y 
ferrocarril– como sanitarias e hidráulicas, como premisa imprescindible para la mejora 
de la calidad de vida y para posibilitar el acceso a una economía moderna.

Finalmente, hay dos aspectos que consideramos clave para impulsar la creación de 
empleo y la riqueza: por un lado, queremos duplicar la aportación del Estado al fondo 
de inversiones para Teruel –de los 1.800 millones anuales actuales a 3.600– porque la 
exclusión de este territorio del Objetivo 1 es un lastre demasiado pesado para poder 
levantar el vuelo. Por otro lado, pretendemos hacer efectivo el cumplimiento íntegro 
del compromiso adquirido con la fi rma del plan para el desarrollo alternativo de las 
comarcas mineras, el plan Miner, que recoge para las cuencas mineras aragonesas la 
inversión de 72.000 millones de pesetas en infraestructuras durante el periodo 1998-
2005. No estamos actuando de manera egoísta al preocuparnos por nuestro territorio 
y por eso pedimos el voto a todos los representantes de todos los partidos políticos 
presentes en la Cámara.

5. ¿Tiempo de esperanza?: ¡Nuevas banderas rotas para la izquierda!

Las elecciones de marzo de 2004 supusieron un cambio electoral en el que 
el nuevo Presidente del Gobierno se apoyó en la izquierda parlamentaria para 
obtener su investidura, lo que supuso sin duda un motivo de esperanza e ilusión 
por este nuevo recorrido político. El tiempo alejó esas ilusiones y ahora vuelven 
«a soplar con fuerza» los huracanes que arrasan las políticas sociales, con recortes 
para los más débiles, cercenando los derechos y conquistas de los trabajadores. El 
PSOE vuelve a romper las banderas de la izquierda, de la ilusión, de la utopía de 
esa hermosa mañana de libertad y justicia.

Reproducimos algunas de las partes de la intervención del diputado de Chunta 
Aragonesista con motivo del debate de investidura que tuvo lugar el 16 de abril 
de 2004. ¡Qué lejanas, pero que necesarias todavía, suenan las rotundas palabras 
de Labordeta!

Ahora ya no es momento de mirar más el pasado, porque con el indudable vuelco 
político producido tras las elecciones del pasado 14 de marzo tenemos la obligación 
y –por qué no decirlo– el derecho de sentirnos ilusionados con la esperanza de un cam-
bio real. Hoy es el momento de unir voluntades porque hay una oportunidad histórica, 
y esta es que el partido mayoritario en la Cámara mire hacia la izquierda para impulsar 
sus políticas, y hora es también de que tenga el apoyo de ella no a cambio de tal o cual 
inversión, sino porque en la política, créanme, señorías, todavía hay valores, ideas que 
defender, y esto es importante sobre todo para que los más jóvenes lo sepan, los des-
creídos lo recuerden y los convencidos no lo olviden. No es sólo la economía, señoras 
y señores del Partido Popular, lo que mueve a los pueblos, porque no somos gestores 
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de una empresa. Se inicia, por tanto, un nuevo tiempo donde el diálogo permanente 
entre todas las fuerzas políticas debe ser la norma.

Y continuaba el diputado de CHA.

Destacamos nuestra apuesta fi rme por una mejora de los derechos sociales y por un 
impulso decidido de los servicios públicos. En defi nitiva, creemos que podremos dar 
respuesta a la esperanza de tantas gentes que durante estos años han sufrido el des-
precio y la ignorancia de un gobierno prepotente. Por esto le pedimos que no defrau-
de a la nueva mayoría progresista que se está fraguando en este día. Queremos ser 
testigos y cómplices de este nuevo rumbo que la res publica está adoptando en estos 
tiempos convulsos en que dejamos las mentiras de los políticos del Partido Popular y 
el Parlamento se vaya transformando, y se va a transformar, en un lugar de debate, de 
confrontación y de esperanza.

Está claro que, con la perspectiva del tiempo pasado y las desilusiones encon-
tradas, habrá que seguir empujando para que esas palabras de Labordeta puedan 
llegar a ser.

6. Con más fuerza, mayor capacidad para lograr un aumento de las inversiones del 
Estado en Aragón.

El 24 de octubre de 2007 Labordeta intervino en el pleno del Congreso con 
motivo de la tramitación de los Presupuestos Generales del Estado para hacer va-
ler el acuerdo alcanzado con el Gobierno español por el que Chunta Aragonesista 
conseguía aumentar en 100 millones de euros la inversión en nuestro territorio: 27 
comarcas aragonesas salían directamente benefi ciadas en 2008 por el trabajo de 
Labordeta. Afi rmaba el diputado de CHA:

Es cierto que si miramos cifras globales, estos presupuestos siguen sin alcanzar pará-
metros comparables europeos en diferentes ámbitos y habrá que seguir trabajando 
para que puedan ser más y mejores, y así se puede repetir este esquema con muchos 
temas. No es un consejo, pero en este debate presupuestario –el último– quiero recor-
dar que sean laicos los que están y los que vengan también en cuanto a la adoración 
del dios del défi cit cero, porque en un territorio con profundos desequilibrios sociales 
y territoriales hace falta que actúen los poderes públicos de manual keynesiano básico. 
Si hablamos de territorio, la última parte de mi intervención será para hablar de la parte 
aragonesa que le toca en estos presupuestos del Estado para el año próximo.

El algodón no engaña, dicen. A fecha de hoy, tal y como están las cifras presupuesta-
rias, no podríamos votar a favor de estos presupuestos, y por una cuestión de estruc-
tura de dignidad, las presuntas virtudes del nuevo Estatuto de Autonomía de Aragón 
para asegurar las inversiones del Estado no han sido tales. Antes del nuevo Estatuto 
ya se invertía lo que se ha previsto inicialmente invertir en 2008, y todo ello cuando 
se ha aprobado un texto que según decían sus promotores aquí mismo iba a resolver 
los problemas fi nancieros de Aragón. El pasado mes de octubre de 2006 lo decíamos 
desde esta misma tribuna con motivo del debate estatutario aragonés. Nunca más me 
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ha dolido tanto comprobar hasta qué punto teníamos razón. También hemos compro-
bado como tampoco han servido los órganos de negociación directos planteados en 
este Estatuto salvador, la Comisión bilateral entre el Gobierno aragonés y el español. 
Este nuevo órgano se ha reunido hace apenas unas semanas y ha llegado a la mesa 
presupuestaria cuando se está tomando ya el café: tarde y mal.

Tampoco se ha llevado a cabo el prometido encuentro entre el presidente aragonés y 
el presidente Zapatero, que nos vendieron desde Zaragoza como el bálsamo de Fiera-
brás contra los males presupuestarios para el año que viene.

En esta tesitura teníamos dos opciones, quedarnos en el muro de las lamentaciones 
presupuestarias –que también lo hacemos y lo haremos como homenaje a la izquier-
da depresiva aragonesa– o intentar, como hemos hecho en anteriores presupuestos, 
volver a negociar, sin Estatuto ni virgencica que nos ampare, desde nuestra honesta 
modestia, con los jefes de Madrid para mejorar las cifras inversoras de Aragón. Para 
eso nos trajeron aquí casi 100.000 votos aragoneses, eso les prometimos y eso hemos 
intentado cumplir. De este modo, tras largas negociaciones podemos decir que hemos 
conseguido un principio de acuerdo global que de llevarse a cabo y aprobarse en los 
términos previstos podría suponer una mejora importante, cualitativa y cuantitativa, de 
los recursos sociales e inversiones en Aragón en tres ámbitos fundamentales. Prime-
ro, aumentar sustancialmente partidas para proyectos estratégicos básicos que habían 
quedado huérfanos de recurso con el proyecto aprobado por el Consejo de Ministros 
allá por el mes de septiembre, como el ferrocarril de Canfranc. Con las enmiendas que 
se aprueben podemos dar la réplica necesaria a la apuesta que ha hecho Aquitania 
para invertir en la parte ferroviaria al otro lado del Pirineo. En segundo lugar y también 
gracias a estos acuerdos, habrá enmiendas importantes para elementos clave como 
la depuración de aguas del Pirineo o los planes de restitución territorial a territorios 
ocupados por los embalses, además de otras cuestiones no menos relevantes como 
por ejemplo el proyecto de desdoblamiento de la N-232, que recorre el valle del Ebro 
y nos comunica con La Rioja y Navarra, o el de la N-II, el único tramo sin desdoblar en 
el recorrido Madrid-Barcelona; o lograr la salida al mar desde Zaragoza pasando por Al-
cañiz, comunicar el Cantábrico con el Mediterráneo vertebrando Teruel y la comunidad 
de Calatayud por ferrocarril, sin olvidar el dinero para la travesía central ferroviaria por 
el Pirineo aragonés o colocar a Teruel otra vez en el mapa presupuestario, de donde 
había desaparecido.

No hemos olvidado –y no queremos que olviden– que lo único que se suprima sea 
la amenaza que se cierne sobre estaciones y apeaderos del ferrocarril convencional 
aragonés. Como ven, señorías, partidas de Chunta Aragonesista que no son para mi-
rarse el ombligo sino para vertebrar el nordeste peninsular con Europa y aprovechar 
nuestros mejores recursos, agua y territorio, con infraestructuras sufi cientes para crear 
empleo y desarrollo sostenible.

Concluyendo, no vamos a apoyar las enmiendas a la totalidad porque creemos que en 
la tramitación parlamentaria de esta ley se pueden incluir los acuerdos logrados por 
Chunta Aragonesista, que supondrán indiscutiblemente una mejora sustancial de pro-
yectos sociales y de políticas que benefi cian a Aragón sin perjudicar a nadie.
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Ahora, sin nadie que defi enda directamente los intereses de Aragón en el Con-
greso, los recortes en las inversiones del Estado en nuestro país han sido tremen-
dos en los últimos años.

7. Compromiso por la paz o La cultura como «arma contra la guerra».

Una de las intervenciones más emotivas fue la realizada el 5 de febrero de 
2003, con motivo la comparecencia del Presidente del Gobierno, ante el Pleno 
de la Cámara, comunicando al Parlamento los planes del Gobierno sobre la par-
ticipación en una posible, por aquel entonces no había empezado, guerra contra 
Irak. 

Emocionante decimos desde muchas diferentes perspectivas porque tiene una 
«historia a modo de trastienda» que nunca aparece refl ejada en los Boletines ofi -
ciales ni en los Diarios de Sesiones del Congreso. En el mes de enero de ese 2003, 
un colegio público de La Almozara invitó a José Antonio Labordeta a participar en 
los actos organizados con motivo de la «semana de la paz». Recordó que había un 
poema de su hermano que podría servir para la ocasión y lo leyó a los chavales en 
el citado barrio zaragozano.

Días después, de vuelta a la realidad del debate político, se produjo otra com-
parecencia, de una larga serie de plenos y comisiones específi cos sobre la guerra 
de Irak. El diputado de CHA intervenía en último lugar y era difícil ya no caer en 
«los lugares comunes» o repetir lo que los otros grupos parlamentarios habían 
dicho a favor de la paz. Pensamos que sería un «soplo de aire fresco» abrir las 
«puertas del Congreso» a la poesía de Miguel Labordeta.

Consiguió la mayor ovación de esa tarde, tal y como fi gura en la trascripción 
efectuada por los servicios correspondientes de la Cámara Baja tal y como queda 
refl ejado al fi nal de este texto de la intervención del diputado de Chunta Arago-
nesista.

Hemos oído esta tarde muchos argumentos en contra de la guerra, que compartimos 
desde Chunta Aragonesista. Han dicho no a la guerra el Parlamento Europeo y los 
gobiernos francés y alemán; UNICEF y Médicos sin Fronteras nos recuerdan las dramá-
ticas circunstancias de la posguerra; el Ayuntamiento de Zaragoza y las Cortes de Ara-
gón aprueban rechazar el uso de la base aérea para el ataque a Irak; el mundo del cine, 
recuperando, por fi n, el compromiso social que siempre debería tener la cultura, se lo 
ha recordado; y se lo han recordado los ciudadanos que están ahí, fuera de este hemi-
ciclo, y los que se han manifestado ya en Oslo, Nueva York o Porto Alegre, así como 
los que piensan hacerlo el día 15 de febrero o los ciudadanos anónimos que recogen 
fi rmas usando el correo electrónico por todo el mundo. También se está globalizando 
el rechazo de la guerra, y no sólo de la economía. Usted, señor presidente, parece 
olvidarlos; los ignora. Como usted es amante de la poesía, voy a leer unos fragmentos 
de un poema escrito por un gran poeta en los años 50, cuando también los clarines de 
la guerra anunciaban ya el nuevo desastre: 
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Mataros/ Pero dejad tranquilo a ese niño que duerme en una cuna. // Invadid con 
vuestro traqueteo/ Los talleres, los navíos, las universidades / Las ofi cinas espectrales, 
donde tanta gente languidece. / Triturad toda rosa, hollad al noble pensativo. / Prepa-
rad las bombas de fósforo y las nupcias del agua con la / muerte…// 

Inundad los periódicos, las radios, los cines, las tribunas, /Pero dejad tranquilo al obrero 
que fumando un pitillo / Ríe con los amigos en aquel bar de la esquina.// Asesinaos 
si así lo deseáis, / Exterminaos vosotros: los teorizantes de ambas cercas / Que jamás 
asiréis un fusil de bravura. / Asesinaos pero vosotros, / Los inquisitoriales azuzadores 
de la matanza…//

Pero dejad tranquilo a ese niño que duerme en una cuna, / Al campesino que nos suda 
la harina y el aceite, / Al joven estudiante con su llave de oro, /Al obrero en su ocio 
ganado fumándose un pitillo / Y al hombre gris que coge los tranvías / Con su gabán 
roído, a las seis de la tarde. // 

Esperan otra cosa. / Los parieron sus madres para vivir con todos / Y entre todos aspi-
ran a vivir– tan solo esto. // Y de ellos ha de crecer/ Si surge / Una raza de hombres y 
mujeres con puñales de amor inverosímil hacia otras aventuras más hermosas.

Muchas gracias, señora presidenta. (Prolongados aplausos).

Lo que nunca podremos olvidar es lo que no apareció en los grandes titulares 
de los medios de comunicación: Los cientos de felicitaciones y peticiones de co-
legios y de asociaciones de madres y padres de todo el Estado que nos pidieron 
que les mandásemos esa intervención porque querían utilizarla en sus clases como 
un ejercicio de cultura y aprendizaje de la paz. Sus palabras habían tenido el «eco» 
en la sociedad que difícilmente suelen tener las intervenciones de sus señorías en 
el Congreso. 

Es sin duda uno de los motivos por los que creemos que el Legado político del 
diputado de CHA puede ser califi cado de «auténtico y eterno»...



Ley de Lenguas
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Ya tenemos Ley. 
¿Y ahora qué?
La Ley 10/2009,
de 22 de diciembre, de 
Uso, Protección y
Promoción de las lenguas 
propias de Aragón

José Ignacio López Susín

1. Introducción

l pasado día 30 de diciembre de 2009 se publicó en el Boletín Ofi cial 
de Aragón (BOA) la Ley 10/2009, de uso, protección y promoción 
de las lenguas propias de Aragón, que había sido presentada como 
Proposición de Ley por el Grupo Socialista de las Cortes de Aragón 
al no encontrar apoyo de su socio de gobierno, el PAR, para llevarlo 
a las Cortes como proyecto de Ley.

La aprobación de esta Ley culminaba un proceso emprendido hace más de treinta 
años por algunas asociaciones culturales y, con el paso del tiempo, había devenido 
en una necesidad para completar una parte del entramado jurídico previsto por el 
Estatuto de Autonomía de Aragón (EAA)1.

El contenido de la Ley que a continuación se estudia, no satisface plenamente 
las demandas de quienes han defendido el uso y dignifi cación de nuestras lenguas 
y, posiblemente, las necesidades de unas lenguas, especialmente el aragonés, ame-

1. Vid. Art. 7 de la L.O. 5/2007, de 20 de abril, de Reforma del Estatuto de Autonomía de Aragón.

E
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nazadas de muerte. No obstante un uso amplio y una interpretación extensiva de la 
Ley aprobada podría ser un instrumento efi caz para evitar su deterioro y, en el futuro, 
plantear mayores cotas de protección.

El año transcurrido sin que se haya desarrollado reglamentariamente, el retraso 
en el cumplimiento de los plazos que la propia norma establece y la situación eco-
nómica no parecen el mejor augurio para ver, en este momento, con optimismo el 
futuro.

2. Estudio de la Ley

a) Estatuto jurídico

El escaso recorrido de la Ley que, como se ha dicho, pese a haber entrado en 
vigor ya hace más de un año, no ha tenido apenas desarrollo, no permite contrastar 
opiniones de otros autores, si bien tal como dice Pérez Fernández nos encontraría-
mos ante una situación de coofi cialidad parcial (reconocimiento ofi cial pero no coofi -
cialidad stricto sensu) similar a la establecida para el asturiano y el gallego-asturiano 
en la Ley 1/1998, de 23 de marzo de Uso y promoción del Bable/Asturiano2 o para 
el euskera en Navarra en la zona mixta, Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del 
vascuence, lo que Agirrezkuenaga denomina tertius genus3, o territorio donde no 
existe doble ofi cialidad, pero sí usos ofi ciales con plena validez y efi cacia para que los 
ciudadanos se dirijan a las administraciones públicas, en nuestro caso, las adminis-
traciones locales (ayuntamientos, comarcas y diputaciones provinciales) y gobierno 
autónomo y los organismos o entidades que de ellos dependan (patronatos, socie-
dades públicas, fundaciones, institutos, etc.).

Por otro lado la Ley denomina al aragonés y al catalán «lenguas propias originales 
e históricas». Esta categorización es una más de las que el derecho comparado uti-
liza, pero ¿qué relevancia tiene la denominación que utilicemos? Lo que se deduce 
de las diversas regulaciones es que, lengua ofi cial, estatal, equiparada, etc. respon-
den a un status superior, de alcance y relevancia jurídica diversa en función de cada 
legislación, mientras que lengua propia o lengua nacional se refi eren más bien a un 
reconocimiento simbólico.

No obstante, Pérez Fernández4 entiende que los efectos jurídicos derivados de la 
denominación de lengua propia son «substancialmente dos estrechamente ligados 
entre sí: un mandato a los poderes públicos de normalización lingüística y un deber 
de uso habitual o preferente». Para Urrutia Libarona5 el concepto de propiedad ac-
túa en un plano diferente al de coofi cialidad y justifi ca «las medidas normalizadoras 

2. PÉREZ FERNÁNDEZ, José Manuel (2005).
3. AGIRREAZKUENAGA ZIGORRAGA, Iñaki (2006b).
4. PÉREZ FERNÁNDEZ, José Manuel (2006), p. 57.
5. URRUTIA LIBARONA, Iñigo (2005), p. 347.
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que otorgan preferencia al uso de la lengua propia, actuando dentro del marco de 
garantía de los derechos lingüísticos».

Así pues nos encontraríamos ante una coofi cialidad sui generis en los territorios o 
zonas de uso predominante que se determinen.

b) El uso, protección y promoción

El mismo enunciado de la Ley nos indica que se trata de una norma que pretende 
regular el uso, la protección y la promoción de las lenguas propias de Aragón.

En cuanto al uso, tiene que ser aquel que relacione al hablante fuera del ámbito 
privado, es decir en el ámbito público, en la sociedad en su sentido más amplio y en 
sus relaciones con la administración especialmente, tal como se prevé en el artículo 
10 de la Carta Europea6. 

¿Qué debemos entender por protección? Para ello podemos acudir al artículo 
3.3 Constitución española de 1978 (CE) en el que aparece dicho término, y conclui-
remos que se trata de la obligación de los poderes públicos de llevar a cabo me-
didas efectivas para la salvaguarda de las lenguas propias de Aragón, y constituye 
un deber que va más allá de las simples medidas culturales, que exige una política 
lingüística activa.

Los conceptos de protección y promoción aparecen también en el Preámbulo de 
la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias:

«…la protección y la promoción de las lenguas regionales o minoritarias en los dife-
rentes países y regiones de Europa representan una contribución importante a la cons-
trucción de una Europa basada en los principios de la democracia y de la diversidad 
cultural, en el marco de la soberanía nacional y la integridad territorial».

Promoción debe suponer el fomento de su uso en los más variados ámbitos (ad-
ministrativo, cultural, docente, comercial, medios de comunicación, etc.), pero el 
artículo 7 EAA va más allá. En su apartado 2 establece que la ley promoverá la recu-
peración, es decir que las actividades de protección y promoción deben tener como 
objetivo, entre otros, el de recuperar el aragonés y el catalán en sus respectivas 
zonas (luego veremos cuáles), tanto en su ámbito interno (recuperar un correcto uso 
de la lengua) como externo (en las relaciones del hablante con sus interlocutores).

La promoción supone también el progresivo uso por parte de las administracio-
nes en sus comunicaciones públicas (impresos, folletos, publicidad, señalética, etc.) 
que pueden ser bilingües o no.

6. Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, ratifi cada el 24 de noviembre de 2000 por 
el Congreso de los Diputados con solo dos abstenciones y publicada en el BOE el 15 de septiembre de 
2001.
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c) El sujeto de derecho

La ley reconoce la pluralidad lingüística de Aragón y garantiza a los aragoneses el 
uso de sus lenguas y modalidades lingüísticas (art. 1). Así que deberemos, en primer 
lugar, establecer claramente quiénes son los sujetos del derecho, quiénes son los 
aragoneses a los efectos de esta ley puesto que el artículo 4 reconoce derechos a los 
ciudadanos y ciudadanas de Aragón.

Si nos atenemos a lo establecido en el artículo 4 del Estatuto de Autonomía de 
Aragón vigente tendremos que gozan de la condición política de aragoneses los 
ciudadanos españoles que tengan vecindad administrativa en cualquier municipio 
de Aragón. 

No obstante entendemos que la expresión «ciudadanos y ciudadanas» ha de 
entenderse de forma amplia. No sería acorde con una norma que reconoce de-
rechos fundamentales restringir el uso de ese derecho por una circunstancia me-
ramente administrativa, como puede ser el empadronamiento o la manifestación 
o no ante el encargado del Registro Civil del deseo de mantener la vecindad civil 
aragonesa transcurrido el plazo de diez años fuera de Aragón. ¿Porqué un no ara-
gonés residente en una población con lengua propia diferente del castellano no 
podría dirigirse a su ayuntamiento en aragonés o catalán? ¿Tendrá que exigirse un 
certifi cado de empadronamiento junto a cada escrito que se dirija a la administra-
ción? Evidentemente las restricciones deberán ser las mínimas posibles por lo que 
deberemos entender el término ciudadano o ciudadana de la forma más amplia 
posible comprensiva de cualquier persona que tenga interés legítimo para dirigirse 
a la administración local o autónoma en los territorios que se determinen. Además 
el artículo 29.1 al referirse al uso de las lenguas propias en las Cortes de Aragón 
introduce como sujeto del derecho a «cualquier persona» y en el artículo siguiente 
al referirse a las relaciones con el Justicia de Aragón, vuelve a utilizar el término 
«ciudadano», esta vez solo en masculino y singular. Evidentemente el concepto 
«persona» es más amplio que los anteriormente expuestos, lo que abunda en la 
idea de que debe admitirse sin restricción.

¿Y las personas jurídicas? ¿Podrá negarse a una asociación cultural, una funda-
ción, una comunidad de vecinos o una sociedad de cualquier tipo relacionarse con la 
administración en aragonés o catalán? 

También en este caso deberemos entender que el concepto «persona» incluye a 
personas jurídicas e incluso a los entes sin personalidad jurídica diferente de la de sus 
miembros (sociedades civiles), pues son las personas físicas a través de estos entes 
instrumentales los que se dirigen a la administración.

No obstante hubiera sido preferible utilizar términos más amplios como «todos» 
o, si se quiere «todos y todas» para no tener que acudir a interpretaciones que pue-
den dar lugar a problemas en el empleo cotidiano de nuestras lenguas.
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d) Los derechos lingüísticos

Se reconocen en el artículo 4 los siguientes derechos a los «ciudadanos y ciuda-
danas de Aragón»:

a) Conocer las lenguas propias de Aragón.

b) Usar oralmente y por escrito las lenguas propias de Aragón tanto en las relacio-
nes privadas como en las relaciones con las administraciones públicas.

c) Recibir la enseñanza de las lenguas propias de Aragón.

d) Recibir, en las lenguas propias de Aragón, publicaciones y programaciones de 
radio, televisión y otros medios de comunicación social.

e) Usar las lenguas propias en la vida económica y social.

En los siguientes apartados establece la cláusula de no discriminación y la obli-
gación de los poderes públicos de garantizar que el ejercicio de estos derechos será 
efectivo y real, así como arbitrar las medidas necesarias para la información, dignifi ca-
ción y difusión y el correcto conocimiento de la realidad lingüística aragonesa (art. 5).

Se establece igualmente (art. 6) la obligación de los poderes públicos de adoptar 
las medidas precisas para impedir la discriminación de los ciudadanos o de activida-
des que puedan desarrollarse por emplear el aragonés o el catalán y la posibilidad 
de recurrir a los órganos jurisdiccionales o al Justicia de Aragón (art. 30) para ser 
amparado en los derechos lingüísticos reconocidos en esta Ley.

e) Las zonas de utilización

Del mismo modo que la Constitución española de 1978 optó por un criterio terri-
torial imperfecto o asimétrico (toda vez que el castellano es lengua ofi cial en todo el 
estado, mientras las demás lenguas solo lo son, en su caso, en sus respectivos territo-
rios), el Estatuto de Autonomía de Aragón de 2007 lo hace también por este criterio 
al establecer unas denominadas zonas de «uso» o «utilización histórica predominan-
te», criterio que también podríamos denominar con Tolivar7 de infraterritorialidad al 
no aplicarse el derecho con la misma intensidad en toda la Comunidad Autónoma.

Por su parte la Ley 10/2009, regula en su Capítulo II las «Zonas de utilización de 
las lenguas propias» estableciendo cuatro (artículo 7):

a) Zona de utilización histórica predominante del aragonés,

b) Zona de utilización histórica predominante del catalán,

c) Zona mixta de utilización del aragonés y el catalán,

d) Zona de uso exclusivo del castellano con sus modalidades locales.

7. TOLIVAR ALAS, Leopoldo (2006).
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Consciente el legislador de que las tres primeras zonas constituyen un territorio 
amplio pero muy despoblado y, en general, sin grandes núcleos de población, en el 
apartado 2.º del mismo artículo establece las denominadas zonas o localidades de 
transición-recepción de ciudadanos con una lengua propia distinta del castellano 
cuyas autoridades locales tendrán las mismas obligaciones que las de las zonas de 
utilización predominante, especialmente en lo referido a la educación, pero, lógi-
camente, sin olvidar otros ámbitos de gran importancia como el sanitario, el de los 
servicios sociales, etc. y en general todos aquellos que sean prestados por la admi-
nistración local o la Comunidad Autónoma.

Es el artículo 8 el que defi ne cuáles son las zonas de utilización histórica predomi-
nante: «aquellas en las que son o han sido usados sistemas lingüísticos, de alcance 
local o comarcal, con rasgos de carácter predominante del aragonés o del catalán». 
Específi camente se entienden por tales las tres primeras zonas (art. 8.2), que delimita 
geográfi camente como norte, este y nororiental, pero este apartado abre la posibili-
dad a que puedan sumarse a las zonas de uso predominante otros municipios en los 
que científi camente pueda probarse la utilización de cualquiera de ambas lenguas a 
lo largo de la historia8.

Finalmente se establece la forma de declaración de estas zonas. A este respecto 
debemos decir que el artículo 7 EAA establece que dicha declaración deberá efec-
tuarse mediante ley, mientras que el artículo 9 de la Ley delega esa competencia en 
el Gobierno de Aragón. La Ley trata de resolver esta situación con la declaración 
genérica de las zonas en el artículo 7.1, puesto que más adelante en el artículo 9, 
establece «El Gobierno de Aragón… declarará las zonas y municipios a que se refi ere 
el artículo 7»9.

Como hemos advertido más arriba, y en otros lugares, el art. 53.1 CE establece 
una reserva de ley al ejercicio de los derechos fundamentales, materia en la que sin 
duda nos encontramos y es difícilmente encajable en dicho precepto el que se deje a 
la potestad reglamentaria del Gobierno la determinación de en qué lugares pueden 
o no ejercerse esos derechos ya que, al tratarse de un derecho de ejercicio territorial 
afectaría, como tenemos dicho, a su esencia misma. 

En la regulación actual deberá ser el Consejo Superior de las Lenguas de Aragón 
el que emita un informe previo (también recogido en el artículo 11 entre sus funcio-
nes) para el que no existe plazo. Sin embargo las Disposiciones adicionales y transi-
torias de la propia Ley establecen diversos plazos que deberá cumplir el Gobierno, 
por lo que serán estos los que delimiten la obligación de determinar las zonas de uti-

8. Sobre este particular es de gran utilidad la obra de NAGORE LAÍN, Francho, Os territorios lingüisticos en 
Aragón, Rolde de Estudios Aragoneses, Zaragoza, 2001.
9. A este respecto hemos de hacer notar que el Tribunal Constitucional, por auto de Pleno número 
108/2010, de 28 de septiembre, ha inadmitido a trámite el Confl icto en defensa de la autonomía local 
planteado por los Ayuntamientos de Aiguaviva, Fayón, Fornolés, Fraga, La Codoñera, La Ginebrosa, La 
Fresneda, Lascuarre, Nonaspe, Torre del Compte y Valderrobres.
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lización predominante que se antoja como una de las prioritarias. Podemos convenir 
que si el Consejo Superior de las Lenguas de Aragón debería haber estado constitui-
do en el plazo de tres meses desde la entrada en vigor de la Ley (es decir antes del 
30 de abril de 2010) y la gradual implantación de la enseñanza de las lenguas propias 
se deberá iniciar antes del comienzo del curso 2011-2012, será el mes de septiembre 
de 2011 el plazo máximo para la declaración de estas zonas, teniendo en cuenta que 
tras la declaración deberán darse los pasos administrativos precisos para la efectiva 
puesta en marcha de estas enseñanzas.

f) Órganos administrativos, consultivos y autoridades lingüísticas.

Crea la Ley diversos órganos y servicios para su puesta en funcionamiento. El 
primero de ellos es de carácter técnico administrativo y aparece en la Disposición 
adicional quinta.

Se trata en este caso de un órgano complejo, tal vez el legislador esté pensando 
en un Servicio, pues deberá contar con diversas secciones, entre ellas las de tra-
ducción (art. 27.3), la de protección del Patrimonio lingüístico (art. 17.4), fomento y 
difusión y, especialmente, seguimiento de la enseñanza de las lenguas propias (D.a. 
quinta). Su adscripción no está predeterminada, y únicamente en el Capítulo V de-
dicado al Patrimonio Lingüístico Aragonés y en el III dedicado al Consejo Superior 
de las Lenguas de Aragón, se refi ere al Departamento competente en materia de 
política lingüística10.

Por otro lado dedica todo un Capítulo (el III) a la creación del Consejo Superior de 
las Lenguas de Aragón11 al que defi ne como un órgano colegiado consultivo dotado 
de autonomía orgánica y funcional y que se confi gura como la piedra angular sobre 
la que se edifi que el desarrollo de esta Ley.

Será el propio Consejo el que elabore su propia normativa interna que requerirá la 
aprobación del Gobierno de Aragón, previo debate en la Comisión correspondiente 
de las Cortes de Aragón, lo que le da un carácter especial ya que este requisito hace 
pasar esta reglamentación por el órgano en el que reside la soberanía popular.

En su composición la Ley trata de conjugar criterios técnicos con políticos al esta-
blecer que sus quince miembros sean nombrados por iguales partes por las Cortes 
de Aragón, el Gobierno y la Universidad de Zaragoza entre fi lólogos, juristas, sociólo-
gos, destacadas personalidades de las letras, la enseñanza o la investigación lingüís-
tica o de los ámbitos social o cultural de la sociedad aragonesa. Un amplio espectro 

10. El Decreto 140/2010, de 20 de julio, del Gobierno de Aragón ha modifi cado la estructura orgánica 
del Departamento de Educación, Cultura y Deporte para adscribir al mismo la competencia en política 
lingüística.
11. Por Decreto de 18 de octubre de 2010, de la Presidencia del Gobierno de Aragón (BOA n.º 208, de 
25 de octubre, se ha nombrado a los miembros de este órgano), que se constituyó el pasado día 10 de 
diciembre de 2001, siendo su primer presidente D. José Bada Panillo. 



96

en el que elegir, si bien no exige la norma algo que parece evidente y que deberían 
tener en cuenta cada una de las instituciones electoras: el conocimiento de sus de-
signados de las lenguas que van a representar, de otro modo no se entendería su 
elección pues tendrán que pronunciarse sobre cuestiones tan técnicas como la decla-
ración de las zonas de uso predominante, el establecimiento de los topónimos, etc.

Además de las ya dichas, entre sus funciones están (art. 11): proponer las líneas 
de actuación en el marco de la política lingüística y las medidas adecuadas para 
garantizar la protección y el uso del patrimonio lingüístico aragonés; efectuar el se-
guimiento de los planes y programas que se desarrollen; efectuar propuestas sobre 
el fomento y garantía del uso, enseñanza y conocimiento de las lenguas propias y 
emitir informes, incluso por iniciativa propia en asuntos relacionados con la política 
lingüística.

Una de las funciones de gran calado que les atribuye la Ley (Disposición Transi-
toria segunda) es la de proponer a los primeros integrantes de las Academias del 
aragonés y el catalán.

Los miembros del Consejo serán designados por un periodo de seis años y se 
renovarán por terceras partes cada dos (art. 13). También establece la Ley la forma en 
que se producirá la primera renovación y el plazo de tres meses para su constitución 
(Disposición transitoria primera), así como las causas por las que cesarán (art. 14).

Se ocupa en el Capítulo IV de la autoridad lingüística de las lenguas propias de 
Aragón, creando la Academia de la Lengua Aragonesa y una (innecesaria) Acade-
mia Aragonesa del Catalán (art. 15.1) a las que corresponde (art. 15.2) establecer 
la norma para el uso correcto de ambas lenguas, asesorar a las administraciones 
públicas sobre dicho uso y su promoción social. En cuanto a su composición, deberá 
ser establecida en los estatutos que el Gobierno tendrá que aprobar antes del 30 de 
septiembre de 2010 (D. a. segunda), y en ellos se fi jará su composición, organización 
y funcionamiento (art. 15.4).

Sus primeros integrantes, como se ha dicho, los propondrá el Consejo Superior, 
y el sistema para cubrir las bajas que se vayan produciendo deberá preverse en sus 
estatutos. El plazo para su constitución, siguiendo estrictamente el establecido en la 
ley terminaría el 30 de diciembre de 2010 (Disposición adicional segunda).

El artículo 16 se refi ere a la norma lingüística que deberán utilizar las adminis-
traciones públicas, y en él se preceptúa que «estarán obligadas a utilizar la norma 
lingüística que corresponda al uso histórico efectuada para el territorio correspon-
diente», o lo que es lo mismo la norma del aragonés o el catalán, fi jada o refrendada 
(pues dice determinar «en su caso») por su respectiva Academia para la zona de uso 
predominante a que corresponda el municipio.

En una cláusula residual el artículo 16.3 deja abierta la puerta a la utilización de las 
modalidades locales por parte de las instituciones públicas cuando las circunstancias 
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lo requieran, si bien utilizando la norma gráfi ca correspondiente a su respectiva len-
gua. A este respecto es de hacer notar lo dispuesto por el artículo 31 que se refi ere 
a las Entidades locales, cuando establece en su párrafo 2 que «las actas, acuerdos y 
otros documentos ofi ciales de las corporaciones [de las zonas de utilización histórica 
predominante] se redactarán en castellano y en la respectiva lengua propia». Por su 
redacción entendemos que este artículo no deja lugar a la interpretación, es impera-
tivo y exige la redacción bilingüe de los documentos a que se refi ere, si bien con la 
modulación del art. 16.3 en cuanto a la variedad local.

g) Conservación, promoción y difusión

Se ocupa el Capítulo V de la conservación, promoción y difusión bajo el genérico 
título de «Patrimonio Lingüístico Aragonés». En él se establece (art. 17.1) la obliga-
ción de las instituciones públicas aragonesas, que se extiende por tanto a todas, de 
adoptar las medidas oportunas para garantizar la conservación de este patrimonio.

En su apartado 2 determina cuáles son los bienes que constituyen dicho patri-
monio: los materiales y los inmateriales de relevancia lingüística relacionados con la 
lengua y la cultura de las lenguas y modalidades lingüísticas de Aragón.

A continuación (art. 17.3) expresa que dichos bienes pueden estar situados en 
cualquier lugar, tanto de la Comunidad Autónoma como fuera de ella (suponemos 
que el legislador está pensando en un documento custodiado en un archivo, biblio-
teca o museo de fuera de Aragón, como el Vidal Mayor, por ejemplo).

Finalmente establece la competencia de la Diputación General de Aragón, a tra-
vés del Departamento que se ocupe de la política lingüística para garantizar la pro-
tección de este patrimonio y coordinar las acciones de las corporaciones locales en 
esta materia. 

Establece en el artículo siguiente (18) que los bienes materiales (documentos, 
impresos, publicaciones, soportes digitales, y otros) se regirán, no solo por esta Ley, 
sino también por la de Patrimonio Cultural (Ley 3/1999, de 10 de marzo) que actúa 
como supletoria especialmente en lo referido a los deberes de los propietarios, y las 
competencias de la Dirección General de Patrimonio Cultural, así como en cuanto al 
régimen de autorizaciones, tanteo y retracto, etc. (arts. 33 a 40).

El artículo 19, tras defi nir cuáles son los bienes inmateriales (usos, costumbres, 
creaciones, comportamientos y otros) establece la obligación de su salvaguarda me-
diante la investigación, la documentación científi ca y la recogida «exhaustiva» en 
soportes materiales que garanticen su transmisión y difusión.

A la promoción dedica la Ley el artículo 20, y en él establece un amplio catálo-
go de acciones, que por su carácter no puede considerarse numerus clausus (tiene, 
además, una cláusula ampliatoria en el artículo siguiente), que corresponden a las 
administraciones públicas, especialmente, aunque no solo, en las zonas de utilización 
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histórica predominante y en la zonas de transición-recepción, en cualquier manifesta-
ción cultural, y en particular en lo relativo a «bibliotecas, archivos, videotecas, centros 
culturales, museos, archivos, academias, teatros y cines, así como trabajos literarios 
y producción cinematográfi ca, expresión cultural popular, festivales, industrias cultu-
rales y nuevas tecnologías».

Todas estas acciones exigen a la administración autonómica y a las administracio-
nes locales que tengan en cuenta a las lenguas propias a la hora de programar sus 
actividades culturales, convocatorias de premios literarios y musicales, seminarios 
y cursos, por ejemplo, pero también a promover y fi nanciar servicios de traducción 
de ámbito autonómico, provincial, comarcal o local, así como de investigación para 
desarrollar en cada lengua una terminología administrativa, mercantil, económica, 
social, científi co-tecnológica o jurídica apropiadas, acción esta última que, por su 
carácter general, más parece propia del Gobierno de Aragón, aunque con la redac-
ción de la Ley nada impediría que una administración local crease o fi nanciase este 
servicio, que, en cualquier caso, debería contar con el conocimiento del Consejo 
Superior de las Lenguas de Aragón que tiene entre sus funciones, como hemos visto, 
la de «efectuar el seguimiento de los planes y programas en materia lingüística que 
se desarrollen en la Comunidad Autónoma».

Prevé también este artículo el apoyo y la cooperación con entidades culturales, 
consciente también el legislador de la importancia que el tejido social ha tenido y, 
con toda seguridad seguirá teniendo, en la tarea de estudio, investigación, digni-
fi cación y difusión de las lenguas propias de Aragón, lo que además se recoge en 
un artículo específi co (el 36) en el que se establece que «será especialmente tenida 
en cuenta por las Administraciones Públicas, tanto al diseñar la política lingüística 
de la Comunidad Autónoma como mediante el fomento y apoyo de las actividades 
realizadas por las entidades sociales», cuestión que se refuerza con la obligación 
expresa de fomentar convenios de colaboración estables, y que se recoge también 
en la Disposición Adicional primera, referida también a otras instituciones públicas 
o privadas.

Finalmente el artículo 21 recomienda a las administraciones públicas que velen 
porque en la vida social y económica no se pongan trabas a la utilización de las len-
guas propias de Aragón, incluso lleve a cabo medidas de prevención encaminadas 
a no desalentar el uso de las mismas y por último establece la cláusula general a 
que nos referíamos más arriba de llevar a cabo medidas de fomento de la utilización 
de las lenguas propias por otros medios diferentes a los enumerados en el artículo 
anterior.

Es un hecho que cada vez más las pequeñas empresas, especialmente en los terri-
torios de uso patrimonial, utilizan el aragonés para denominar sus establecimientos y 
ello pese a que no existe, como en otras Comunidades Autónomas, incentivo alguno 
para ello.
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h) Educación

La redacción del artículo 7 EAA de 1996 establecía la garantía de la enseñanza 
de las lenguas y modalidades propias de Aragón, mientras la redacción actual, dada 
por la LO 5/2007, de 20 de abril, únicamente prevé la promoción de la enseñanza. 

A pesar de ello el legislador de 2009 ha querido retomar el espíritu de la redac-
ción de 1996 y en los artículos 2.3 y 22 «garantiza» el derecho a la enseñanza en las 
zonas de uso predominante, mediante una oferta adecuada en los centros educa-
tivos. Esta oferta no se limita a los centros públicos, sino que se extiende también 
a los privados y concertados, pues se trata del ejercicio de un derecho y no puede 
ser restringido en función de la titularidad del centro. El derecho se garantiza, asi-
mismo, en las zonas de transición-recepción y en aquellas localidades no incluidas 
en los apartados a), b) y c) del artículo 7 de la Ley en que haya centros de referencia 
para el alumnado procedente de los municipios de las zonas de utilización histórica 
predominante. Para el resto del territorio el Gobierno deberá tomar medidas para 
asegurar la enseñanza de la historia y la cultura de las que son expresión las lenguas 
propias de Aragón. Esta «garantía» se concreta en que la enseñanza del aragonés y 
el catalán formará parte del currículo y en el impulso por parte del Gobierno de Ara-
gón de los materiales didácticos necesarios para llevarla a cabo (artículo 23).

La enseñanza de las lenguas propias recorrerá todos los niveles y etapas de la 
educación infantil, primaria, secundaria y bachillerato (artículo 23.1) y en la ense-
ñanza superior se fomentará su conocimiento, la especialización del profesorado y 
la incorporación de las especialidades de Filología aragonesa y catalana (art. 24). 
En cuanto a la educación permanente de adultos, de gran importancia toda vez 
que la mayoría de los hablantes patrimoniales son analfabetos en su propia lengua, 
el artículo 25 establece la obligación del Gobierno de Aragón de fomentar cursos, 
principalmente, aunque no solo, en las zonas de utilización histórica predominante.

El profesorado que imparta estas asignaturas tendrá el mismo régimen jurídico 
que el resto y el Gobierno deberá llevar a cabo las medidas precisas para que el ya 
existente, de forma voluntaria y gradual, pueda formarse en estas disciplinas (art. 26).

Estas previsiones obligan al Gobierno de Aragón a desarrollar reglamentariamen-
te la Ley, creando las oportunas plazas y llevando a cabo los procesos selectivos ne-
cesarios para dar cumplimiento a lo en ella establecido, con el horizonte que prevé 
la Disposición adicional tercera, ya que deberá iniciarse de forma gradual antes del 
curso 2011-2012.

Respecto a que se impartan asignaturas en la lengua propia, nada establece la 
Ley, lo que solo signifi ca eso ya que no lo prohíbe. Es sabido que en la zona oriental, 
al amparo de la legislación vigente, se lleva a cabo la enseñanza de alguna asignatura 
en catalán, y así podrá hacerse con el aragonés si los órganos escolares de los cen-
tros lo consideran adecuado y cuentan con las oportunas autorizaciones.
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La garantía de la enseñanza parte del principio del aprendizaje voluntario. La 
voluntariedad exige que el Gobierno de Aragón haya procurado los medios mate-
riales y humanos necesarios para hacer posible la opción en igualdad de condiciones 
que el resto de las materias del currículo. Esta circunstancia, que tiene un encaje 
constitucional, ya que la Constitución solo predica del castellano la obligación de su 
conocimiento (art. 3.1 CE), deja a nuestras lenguas propias en una situación de franca 
inferioridad, pues no garantiza que los alumnos se alfabeticen en su propia lengua, 
sino que, puesto en relación con otras asignaturas, establece mayores garantías para, 
por ejemplo, una lengua extranjera.

Sin embargo, por Decreto 140/2000, de 11 de julio12 se crearon en los Institutos 
de Educación Secundaria de la Comunidad Autónoma los Departamentos Didácticos 
de Lenguas de Aragón que deberían constituirse a partir del curso 2000/2001 en 
aquellos centros en los que se imparta lengua catalana y/o aragonesa.

Posteriormente tres órdenes del Gobierno de Aragón dieron en 2005 carta de 
naturaleza al esperado currículo aragonés para la enseñanza primaria, la secundaria y 
el bachillerato13. En el Preámbulo de todas ellas se dice textualmente: «Dada la rea-
lidad lingüística de Aragón, en las zonas de habla aragonesa y catalana es necesario 
potenciar el aprendizaje de las lenguas propias desde las edades más tempranas, a 
través de proyectos lingüísticos que elaborarán los centros educativos».

Todas ellas determinan con claridad que las lenguas minoritarias son el aragonés 
y el catalán, pese a que su estudio se encuentra dentro del área de lengua castellana 
y literatura.

i) Uso público

En la redacción del artículo 27 es donde tiene su principal punto de anclaje esta 
cuasi ofi cialidad de la que hablábamos más arriba pues, aunque la Ley no estable-
ce expresamente supuestos en que un texto exclusivamente escrito en la lengua 
propia de Aragón tenga plena validez jurídica, si no va acompañado de la oportuna 
traducción al castellano, sí podemos decir que los escritos que se presenten por los 
«ciudadanos» en el uso de los derechos que le reconoce este artículo en cualquiera 
de las lenguas propias de Aragón surtirán efectos frente a la administración. Imagi-
nemos, por ejemplo, un recurso de reposición presentado, en aragonés o catalán, 
ante un ayuntamiento de una de las zonas históricas de utilización predominante, 
sería inaceptable que no interrumpiera el plazo de interposición hasta que no tuviera 
la oportuna traducción al castellano, por lo que habría causado ya efectos jurídicos.

12. BOA, 11 de julio de 2000.
13. Se trata de: Orden de 6 de mayo de 2005, del Departamento de Educación, Cultura y Deporte, por la 
que se aprueba el currículo de la Educación Primaria para la Comunidad Autónoma de Aragón, Orden de 
6 de mayo de 2005, del Departamento de Educación, Cultura y Deporte, por la que se aprueba el currícu-
lo de la Educación Secundaria para la Comunidad Autónoma de Aragón y Orden de 6 de mayo de 2005, 
del Departamento de Educación, Cultura y Deporte, por la que se aprueba el currículo de Bachillerato 
para la Comunidad Autónoma de Aragón.
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La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha establecido que «aunque la Cons-
titución no defi ne, sino que da por supuesto lo que sea una lengua ofi cial, la regula-
ción que hace de la materia permite afi rmar que es ofi cial una lengua, independien-
temente de su realidad y peso como fenómeno social, cuando es reconocida por los 
poderes públicos como medio normal de comunicación entre ellos y su relación con 
los sujetos privados con plena validez y efectos jurídicos»14, por lo que podemos con-
venir que es intrínseco a la ofi cialidad su cualidad de medio válido de comunicación 
con los poderes públicos y de estos entre sí. Asimismo ha dicho el Constitucional que 
«es inherente a la coofi cialidad el que en los territorios donde exista, la utilización de 
una u otra lengua por cualquiera de los poderes públicos en ellos radicados tenga en 
principio la misma validez jurídica”15.

Este precepto (art. 27) establece el derecho de los ciudadanos a dirigirse en for-
ma oral y escrita en aragonés y catalán a las administraciones locales y autonómica y 
sus organismos o entidades en las zonas de utilización histórica predominante.

Si se trata de forma escrita, el órgano tramitador deberá proveerse de la oportu-
na traducción (a través de los órganos ofi ciales previstos para ello) y comunicársela 
al interesado. Las comunicaciones que lleve a cabo la administración serán bilingües, 
en la lengua propia elegida y en castellano.

Se prevé igualmente que estas administraciones pongan a disposición de los ciu-
dadanos formularios y textos administrativos de uso frecuente en aragonés y catalán 
o en versión bilingüe y que procuren los medios necesarios para facilitar las comuni-
caciones orales en dichas lenguas.

Evidentemente este artículo, que hay que poner en relación con el objetivo de 
promoción que busca la norma, exige a las administraciones públicas aragonesas ra-
dicadas en los territorios de utilización predominante (municipios, comarcas, diputa-
ciones provinciales y servicios de la comunidad autónoma, así como sus organismos 
autónomos) acciones positivas en favor de las lenguas propias, tales como la exis-
tencia de personal debidamente formado o la elaboración de impresos, cartelería, 
etc. en aragonés o catalán. Aunque la Ley no lo prevé expresamente se deriva de lo 
anterior (especialmente de los apartados 4 y 5 del artículo 27) la conveniencia de la 
existencia de señalética también en las lenguas propias de Aragón en los edifi cios y 
ofi cinas públicas de estas zonas.

Los artículos 29 y 30 prevén las relaciones de los ciudadanos con las Cortes de 
Aragón y el Justicia de Aragón que, al contrario de lo dispuesto para las adminis-
traciones públicas, serán únicamente escritas. En el primer caso deberá llevarse a 
cabo una reforma de su Reglamento y en ambos las contestaciones serán en forma 
bilingüe.

14. STC 86/1982, de 26 de febrero, F.j. 2º. El subrayado es mio.
15. Ibidem.
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El Justicia, por su parte, está encargado de velar por la protección de los dere-
chos lingüísticos y por el cumplimiento de la Ley por parte de los poderes públicos. 
Esta última disposición exige al Justicia un especial celo en la supervisión de los pla-
zos establecidos en las disposiciones adicionales, así como un seguimiento constante 
de la implementación de las oportunas medidas por parte de las administraciones 
públicas aragonesas.

Las entidades locales de las zonas de utilización histórica predominante tienen un 
trato singular, en cuanto se supone que están formadas por personas que en su ma-
yoría conocen cada una de las lenguas propias. Es por ello que el artículo 31 estable-
ce la posibilidad de que sus debates puedan realizarse exclusivamente en aragonés o 
catalán, sin perjuicio de la utilización del castellano, mientras que las actas, acuerdos 
y otros documentos deberán redactarse en forma bilingüe.

Finalmente el artículo 28 prevé que las disposiciones, resoluciones y acuerdos de 
los órganos institucionales de la Comunidad Autónoma puedan publicarse en forma 
separada en el BOA cuando así lo acuerde el órgano autor del acto. En todo caso 
deberán publicarse también en castellano. Las disposiciones de desarrollo de la Ley 
deberán ser publicadas en aragonés y catalán una vez se establezca la norma lingüís-
tica correspondiente a cada una de ellas. Aun no previsto también sería posible que 
las entidades locales puedan hacer publicaciones ofi ciales en la lengua propia corres-
pondiente, siempre que vaya acompañada de la oportuna traducción al castellano.

Las escrituras públicas podrán redactarse en cualquiera de las lenguas propias 
de Aragón en los supuestos que prevé la legislación civil (art. 32). Así la Ley 1/1999, 
de 24 de febrero, de Sucesiones por causa de muerte, que dispone que los pactos 
sucesorios y los testamentos notariales, cerrados y ológrafos puedan redactarse en 
cualquiera de las «lenguas o modalidades lingüísticas de Aragón que los testadores 
elijan», y establece la posibilidad de intérprete «no necesariamente ofi cial», y de 
igual modo la Ley 2/2003, de 12 de febrero, de Régimen económico matrimonial 
y viudedad, que en su artículo 14 dispone que «los capítulos matrimoniales podrán 
redactarse en cualquiera de las lenguas o modalidades lingüísticas de Aragón que 
los otorgantes elijan. Si el notario autorizante no conociera la lengua o modalidad 
lingüística elegida, los capítulos se otorgarán en presencia y con intervención de un 
intérprete, no necesariamente o fi cial, designado por los otorgantes y aceptado por 
el notario, que deberá fi rmar el documento».

La inscripción de estas escrituras en los registros públicos (de la propiedad, de 
bienes muebles, mercantil o civil) se deberán regir por sus disposiciones propias y, en 
su caso, precisarán de la oportuna traducción al castellano.

El artículo 33 establece como denominación única en las zonas de utilización 
histórica predominante la tradicionalmente usada en el territorio, sin perjuicio de 
lo dispuesto en la legislación aragonesa sobre Administración local16, que a este 

16. Ley 7/1999, de 9 de abril, de Administración Local de Aragón (LALA).
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respecto en su artículo 23 dice que «la denominación de los municipios será en len-
gua castellana o en la tradicional de su toponimia. No obstante, en aquellas zonas 
del territorio aragonés en que esté generalizado el uso de otra lengua o modalidad 
lingüística, el Gobierno de Aragón autorizará previa solicitud fundada también la 
utilización conjunta de la denominación en dicha lengua». En los mismos términos 
se pronuncia el art. 67 del Reglamento de Territorio y Población de Entidades Lo-
cales de Aragón17.

Así, lo primero que debemos plantearnos es si la Disposición derogatoria afecta 
a este artículo de la LALA, y la conclusión a que llegamos, es que la expresión «sin 
perjuicio de lo que establezca la legislación aragonesa de Administración Local» nos 
lleva a entender que permanece vigente.

Y más aún si tenemos en cuenta que es de aplicación la Carta Europea que prevé 
en su artículo 10.2 g) «el empleo o la adopción y, en el caso de que proceda, con-
juntamente con la denominación en la lengua ofi cial, de las formas tradicionales y 
correctas de los toponímicos en las lenguas regionales o minoritarias».

Por otra parte el art. 14.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen 
Local, establece que la denominación de los municipios «podrá ser, a todos los efec-
tos en castellano, en cualquier otra lengua española ofi cial en la respectiva Comu-
nidad Autónoma, o en ambas». En este caso la condición de no ofi cialidad no debe 
ser obstáculo para la aplicación de este precepto pues, como ya se ha dicho, nos 
encontramos ante un supuesto de reconocimiento ofi cial. Si bien podemos entender 
que la Comunidad Autónoma tiene competencia exclusiva sobre la materia, la legis-
lación del Estado no es contradictoria en este punto con la ya expresada, sino que es 
complementaria y/o supletoria.

Es decir que nada impediría la denominación bilingüe de los municipios, como ya 
existe en algunos de ellos (El Grado/Lo Grau), y facilitaría, mejor que una denomi-
nación única, la promoción y dignifi cación de las lenguas, según nuestro criterio, al 
menos en un primer momento.

Cuestión distinta es determinar cuál es el procedimiento para llevar a cabo la 
denominación ofi cial, pues el establecido en el artículo 68 del Decreto 346/2002, se 
ha visto modifi cado al exigir la Ley que nos ocupa un dictamen previo del Consejo 
Superior de las Lenguas de Aragón (art. 11 g).

Por su parte, en cuanto a la señalización, la Ley 8/1998, de 5 de abril de Carre-
teras de Aragón, en su artículo 47 (Señalización orientativa e informativa) dice: «En 
todo caso, y respetando la normativa básica internacional y nacional, la señalización 
informativa será bilingüe, atendiendo a las lenguas y modalidades lingüísticas de 
Aragón como integrantes de su patrimonio cultural e histórico».

17. Decreto 346/2002, de 19 de noviembre. 
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El Decreto 206/2003, de 22 de julio aprobó el Reglamento General de la Ley 
8/1998, de 17 de diciembre de Carreteras de Aragón, y en su artículo 108 que se 
refi ere a la «Señalización bilingüe» dice: «1.- En todo caso y respetando la normativa 
básica internacional y nacional, la señalización será bilingüe, atendiendo a las lenguas 
y modalidades lingüísticas de Aragón como integrantes de su patrimonio cultural e 
histórico (artículo 47 de la Ley) y 2.- Las condiciones y criterios para el establecimien-
to de la señalización bilingüe serán establecidos por el Gobierno de Aragón, a pro-
puesta conjunta de los Departamentos de Presidencia y Relaciones Institucionales, 
Obras Públicas, Urbanismo y Transportes y de Cultura y Turismo».

Respecto al nombre propio se reconoce el uso de las lenguas propias en los nom-
bres y apellidos (art. 34), sin más limitación que la establecida en la Ley de Registro 
Civil18, y además con l a previsión establecida por Ley 13/2006, de 27 de diciem-
bre, de Derecho de la Persona, cuyo artículo 22 preceptúa que «cualquier persona, 
desde que cumpla los catorce años, podrá solicitar, sin necesidad de asistencia, la 
sustitución de su nombre propio por su equivalente onomástico en cualquiera de las 
lenguas propias de Aragón».

j) Medios de comunicación social

El artículo 20.3 CE establece que la ley regulará el acceso a los medios de co-
municación públicos de los grupos sociales y políticos signifi cativos «respetando el 
pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de España». Parte de la doctrina 
ha puesto este artículo en relación con el 3.3 CE para afi rmar que no es preciso que 
dichas lenguas sean ofi ciales19.

En el artículo 35 de la Ley se regulan las acciones a llevar a cabo por las Adminis-
traciones Públicas en aras a conseguir los objetivos de recuperación, promoción y 
difusión en los medios de comunicación social. 

En cuanto a los medios de comunicación públicos se prevé la promoción de la 
emisión en la radio y televisión de programas en aragonés y catalán de manera regu-
lar, esto alcanza tanto a las denominadas «autonómicas» como a las estatales, locales 
o comarcales (art. 35) y viene a concretar algunas disposiciones ya existentes.

Así la Ley 8/1987, de 15 de abril, de Creación, organización y control parlamen-
tario de la Corporación Aragonesa de Radio y Televisión, establece en su artículo 
2 que «la actividad de los servicios de radiodifusión y televisión cuya titularidad 
corresponda a la Comunidad Autónoma de Aragón se inspirará en los siguientes 
principios: «d) El respeto al pluralismo político, cultural, lingüístico, religioso y so-
cial; e) La promoción de la cultura aragonesa, así como de las diversas modalidades 
lingüísticas». 

18. Ley  de 8 de junio de 1957, sobre el Registro Civil.
19. TOLIVAR ALAS, Leopoldo (1988). 



105

En 2005 fueron creadas20 la radio (Aragón Radio) y la televisión (Aragón Televi-
sión) autonómicas, encontrándose la primera en pleno funcionamiento desde el 28 
de agosto de 2005, mientras la segunda lo hizo en el mes de abril de 2006, si bien 
hasta la fecha, aparte de cuestiones meramente anecdóticas, las programaciones de 
ambas han sido íntegramente en castellano.

Por otro lado las Administraciones Públicas, respetando los principios de inde-
pendencia y autonomía de los medios de comunicación, deberán fomentar la pro-
ducción y difusión de obras de audición y audiovisión, la publicación de artículos de 
prensa de manera regular, ampliar las medidas de asistencia fi nanciera a las produc-
ciones audiovisuales, la formación de profesionales en aragonés y catalán, así como 
velar para que los intereses de los hablantes sean tomados en consideración con el 
objeto de garantizar la libertad y pluralidad de los medios de comunicación.

k) Aplicación gradual

Las Disposiciones adicionales segunda a quinta y la Disposición transitoria prime-
ra establecen el tempo para comenzar la aplicación de la Ley. Esta temporalidad, a 
la fecha de redacción de este artículo, se está viendo incumplida lo que hará muy 
difícil que antes de las elecciones autonómicas de 2011 se complete el desarrollo 
reglamentario previsto.

Así, respecto a las Academias se establece el plazo de ocho meses para aprobar 
sus Estatutos y su constitución en los tres meses siguientes. A esto habrá que añadir 
los tres meses previstos para la constitución del Consejo Superior de Lenguas de 
Aragón que será el órgano que proponga los integrantes de las Academias al Go-
bierno de Aragón para su nombramiento.

Las instituciones públicas tendrán un plazo máximo de tres años para completar 
la aplicación de las disposiciones de la Ley que les afecten.

La enseñanza iniciará su gradual implantación antes del comienzo del curso 2011-
2012.

El Gobierno dispone de un plazo de seis meses desde su entrada en vigor para 
dotarse de un órgano administrativo adecuado para la aplicación de las disposicio-
nes previstas en la Ley, y en particular para el seguimiento de la enseñanza.

Deroga la Disposición fi nal segunda de la Ley 3/1999, del Patrimonio Cultural 
Aragonés, en la que se encontraba una previsión de coofi cialidad. Sin embargo con-
tinúan en vigor otras referencias a la coofi cialidad como la que aparece en la Ley 

20. Decreto 13/2005, de 11 de enero, del Gobierno de Aragón, por el que se crea la empresa pública 
«Televisión Autonómica de Aragón, S.A.», y Decreto 14/2005, de 11 de enero, del Gobierno de Aragón, 
por el que se crea la empresa pública «Radio Autonómica de Aragón, S. A.».
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7/1988, de 16 de julio, por la que se aprueban las Directrices Generales de Ordena-
ción Territorial para Aragón:

56. […] Son, asimismo, una manifestación de la diversidad del patrimonio cultural las 
diferentes lenguas que se hablan en la Comunidad Autónoma de Aragón que deben 
ser objeto de coofi cialidad y ayudas, para su enseñanza y divulgación.

Por lo que entendemos que esta situación puede ser retomada en función de 
las necesidades sociales que desvele el cumplimiento estricto de la norma que nos 
ocupa.

Finalmente se establece la obligación del Gobierno de Aragón de destinar parti-
das presupuestarias sufi cientes para la puesta en marcha de la Ley (D. a. cuarta), así 
como la habilitación para el desarrollo reglamentario (D. fi nal primera) y la entrada 
en vigor de la ley en el plazo de un mes desde su publicación (D. fi nal segunda), que 
se produjo el 30 de enero de 2010.

3. Conclusiones

Tras casi treinta años de régimen autonómico la Comunidad Autónoma de Ara-
gón se ha dotado de un instrumento jurídico que reconoce al aragonés y al catalán 
como lenguas propias originales e históricas así como determinados derechos lin-
güísticos.

Pese a la previsión de la Disposición fi nal segunda de la Ley de Patrimonio Cultu-
ral Aragonés la Ley estudiada no ha contemplado la coofi cialidad del aragonés y el 
catalán derogando expresamente dicha norma. Sin embargo no lo ha hecho con la 
referencia a la coofi cialidad contenida en Ley 7/1988 de 16 de julio, lo que permite 
argumentar que esta cuestión puede ser retomada en el futuro, a través de la opor-
tuna reforma legal, en función de las necesidades que se deriven del cumplimento 
de la Ley 10/2009, de 22 de diciembre.

La Ley, que determina innecesariamente la ofi cialidad del castellano en Aragón, 
establece un régimen de cuasi ofi cialidad para el aragonés y catalán al reconocerlas 
ofi cialmente como lenguas propias de Aragón y otorgar efectos jurídicos a su utiliza-
ción ante la administración local y autonómica.

Se establecen de forma genérica las zonas de uso predominante de cada lengua, 
tratando de resolver así lo preceptuado por el artículo 7 del Estatuto de Autonomía 
de Aragón, si bien deja a la potestad reglamentaria del Gobierno la determinación 
de los términos municipales que las componen pudiendo incurrir en infracción de 
preceptos constitucionales.

Tal vez el aspecto más controvertido de la Ley sea el dedicado a la educación, 
pues si bien garantiza el derecho a la enseñanza de las lenguas propias en las zonas 
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de uso predominante (y debe entenderse que no sólo en los centros públicos sino 
también en los privados y concertados), se basa en el principio de voluntariedad (lo 
que no sucede con las lenguas extranjeras, que son obligatorias). Para hacer posible 
esta voluntariedad será imprescindible que el Gobierno de Aragón procure todos 
los medios materiales y personales precisos para que la opción se ejerza en igualdad 
de condiciones con otras asignaturas y aún así resulta sorprendente que la lengua 
materna, la del territorio, no sea de obligado estudio y sí lo sean hasta dos idiomas 
extranjeros, además del castellano. Esta situación choca frontalmente con el objetivo 
de promoción que la Ley se propone, y con la autorización explicitada en la Carta 
Europea para la implementación de medidas de discriminación positiva.

Tampoco se prevé la enseñanza en las lenguas propias (aunque no se prohíbe), 
precisamente en un momento en que la política educativa del Gobierno de Aragón 
se dirige hacia la impartición de algunas asignaturas en idioma extranjero.

Se crean diversos órganos de carácter técnico y administrativo, especialmente el 
Consejo Superior de las Lenguas de Aragón, así como las academias del aragonés y 
del catalán.

Prevé la denominación única de los topónimos en la lengua tradicional del territo-
rio correspondiente, si bien sin perjuicio de lo que establece la legislación aragonesa 
de administración local, lo que abre la puerta a la denominación bilingüe.

Por último establece una gradualidad que en el momento de redactar estas líneas 
no está siendo cumplida en todos sus puntos por el Gobierno de Aragón, lo que 
plantea algunas dudas sobre el desarrollo futuro de esta ley.

Así pues podemos plantearnos, fi nalmente, la pregunta a que hace referencia el 
título de este artículo. Tenemos ya ley de lenguas ¿y ahora qué? La respuesta va a 
depender en buena parte del Gobierno de Aragón, del actual y de los sucesivos. Del 
desarrollo reglamentario y también de la dotación presupuestaria que se destine. 
Pero también del interés que las Comarcas y los Ayuntamientos afectados apliquen 
en el día a día.

En defi nitiva nos encontramos ante un texto legal que, si bien no acaba de poner 
en pie de igualdad a los ciudadanos aragoneses que hablan sus lenguas minoritarias 
con los que se expresan en castellano, sí podemos decir que pone las bases para 
que, si la Ley se desarrolla correctamente, en un futuro no demasiado lejano pueda 
ser así, terminando con la tradicional discriminación que sufren. 
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A normatibizazión 
de l’aragonés en 
as añadas 
1970-20101 

Francho Nagore Laín

Introduzión

n as ringleras que ban á continazión me proposo zentrar l’atenzión 
en o prozeso u enanto que s’ha produzito en a normatibizazión d’a 
luenga aragonesa en as cuaranta añadas que ban dende 1970 dica 
2010, ta fer beyer cómo iste ye estato o taute más prenzipal en a 
recuperazión e en o reconoximiento d’ista luenga propia d’Aragón.

Ta ixo ye menister escomenzipiar esplicando por qué, ta qué e cómo se fan os 
prozesos u enantos que menan ent’a normalizazión d’as luengas, en cheneral, ta 
dimpués esplanicar os aspeutos más importans en a planifi cazión d’o corpus, ye dizir, 
a codifi cazión e a normatibizazión, en o respeutibe á l’aragonés.

* * *

As autuazions normalizaderas planifi catas son impreszindibles ta ra subsis-
tenzia e metimiento á o día d’una luenga, de cualsiquier luenga, pero muito más 
en o caso d’una luenga minoritaria que se troba en prozeso de retacule e periglo 
d’acotolamiento.

1. Iste articlo tien l’alazet en a conferenzia que, con o tetulo de «Proceso de normativización del arago-
nés», presenté en o Curso sobre «Lenguas en peligro de extinción y procesos de revitalización lingüísti-
ca», organizato por «Zaragoza Lingüística» (Seminario Permanente de Investigaciones Lingüísticas), que 
coordina o Grupo d’Imbestigazión SYLEX (Sintaxis y Léxico), en a Facultá d’Educazión d’a Unibersidá de 
Zaragoza o día 28 d’abril de 2010.

E
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Una luenga u s’utiliza u s’amorta. Cuantas más sigan as posibilidaz d’utilizazión e 
más amplos os ambitos d’uso, mayors son as posibilidaz que tendrá ta sobrebibir. E 
asinas, si se quiere utilizar no solo en l’ambito local, sino tamién en o comarcal u en 
o cheneral, ye menister una modalidá de luenga supradialeutal, ta usos en os meyos 
de comunicazión, en l’almenistrazión, en l’amostranza –en os cursos superiors–, en a 
literatura de caráuter no local, etc.

Enamplar os ambitos d’uso e fer por tanto un uso normal d’a luenga en diferens 
situazions implica un plan de normalizazión de l’uso (u normalizazión esterna). Ista ye 
relazionata con aspeutos sozials e legals.

Tender enta ra consecuzión d’una modalidá común (u estándar) d’a luenga im-
plica un prozeso de normalizazión d’o corpus, ye dezir, de normalizazión interna, o 
que se gosa denominar normatibizazión. Ista ye relazionata con aspeutos propiamén 
lingüisticos e afeuta muito de zerca á cuestions como o desembolicamiento literario, 
a didautica, os meyos de comunicazión, etc.

A planifi cazión lingüistica ye a ferramienta fundamental ta desembolicar una pu-
litica lingüistica.

Como ye de dar, ta lebar enta debán una planifi cazión lingüistica cal que bi aiga 
antis una boluntá pulitica, concretata en una pulitica lingüistica, más u menos espli-
zita: á begatas se concreta por escrito; atras begatas se manifi esta en a prautica. 
Por exemplo, en o que respeuta á Aragón (e á l’aragonés), s’espezifi ca por escrito 
en l’articlo 7 d’o Estatuto d’Autonomía (Testo reformato d’abril de 2007); en a Lei 
3/1999, de 10 de marzo, de Patrimonio Cultural d’Aragón; e más que más se concre-
ta en a porteta d’a Lei 10/2009, de 22 d’abiento, d’uso, protezión e promozión d’as 
luengas propias d’Aragón:

Estas lenguas [el aragonés y el catalán] constituyen un rico legado de nuestra Comuni-
dad Autónoma y un hecho singular dentro del panorama de las lenguas históricas de 
Europa, confi guradoras de una historia y cultura propias. Por ello, han de ser especial-
mente protegidas y fomentadas por la Administración aragonesa.

La situación en que se encuentran estas lenguas aconseja la rápida adopción de me-
didas que garanticen su protección y recuperación. […] Ambas lenguas necesitan ac-
ciones decididas por parte del Gobierno de Aragón para prestigiarlas, dignifi carlas y 
normalizarlas socialmente, facilitando así su protección y promoción.

Pero ixo no ye pro, porque ixas declarazions d’intinzions pueden quedar-sen en re-
tolicas si no s’implementan en a prautica diaria con midas concretas. Por tanto, ta estar 
efeutiba, a pulitica lingüistica debe desembolicar-se por meyo d’un plan d’autuazión 
(a planifi cazión lingüistica) ta conseguir os ochetibos e os prenzipios esplanicatos.

Por atro costato, ta lebar enta debán ista planifi cazión cal que bi aiga unos 
tautes que la desemboliquen. Normalmén será un gubierno, isto ye, una insti-
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tuzión pulitica con competenzias executibas, e os departamentos, ofi zinas u co-
misions que ista creye. Asinas, por exemplo, a Disposizión adizional zinquena d’a 
Lei 10/2009 diz: 

El Gobierno de Aragón se dotará, en el plazo máximo de seis meses desde la entrada 
en vigor de la presente Ley, de un órgano administrativo adecuado para la aplicación 
de las previsiones contenidas en la presente Ley…

Ixe organo almenistratibo puede capir-se como uno d’ixos tautes (a Lei tamién en 
fabla d’atros, como un Consello Superior d’as Luengas d’Aragón e unas Academias, 
tanto ta l’aragonés como ta o catalán). Pero pueden estar tamién, alternatibamén 
u simultania, bels tautes sozialzs autibos, como por exemplo, asoziazions culturals, 
mobimientos ziudadanos u, en cheneral, organizazions no gubernamentales. Serba, 
por exemplo, o caso, d’o Consello d’a Fabla Aragonesa e d’o Consello Asesor de 
l’Aragonés, a os que feremos menzión en ista esposizión.

A planifi cazión d’o corpus, ye dizir, a normatibizazión, se desembolica por 
meyo d’a codifi cazión e por meyo d’a creyazión u reconoximiento d’instituzions 
academicas ofi ziales (autoridaz lingüisticas), que produzen a fi xazión d’a luenga e 
o establimiento de normas, o cualo mena enta o desembolicamiento d’una barie-
dá común.

Por atro costato, a planifi cazión de l’uso, ye dizir, a normalizazión, se desembolica 
por meyo d’as autuazions d’o gubierno (instituzions e organismos publicos), e por 
meyo d’azions sozials (autibidaz d’asoziazions, grupos, interpresas, ye dizir, d’a so-
ziedá en cheneral). Tanto unas como atras pueden menar enta o establimiento d’una 
bastida churidica; malas que ye establita, ista bastida legal puede fer onra ta afaborir 
as autuazions, tanto d’o gubierno como d’a soziedá. Tot isto tien o suyo refl exo en a 
chen d’un territorio concreto, e inzide de bella traza en a cultura; se manifi esta en os 
meyos de comunicazión y en l’amostranza. Isto serba o que Metzeltin clama «media-
lización» (Metzeltin, 2007: 11 e 23). A importanzia d’o luengache en a cultura y en a 
educazión d’un pueblo ye muito gran2. En o respeutibe á Aragón e a l’aragonés, ista 
bastida churidica ye a rezienmén emologata Lei 10/2009, d’uso, protezión e promo-
zión d’as luengas propias d’Aragón (asinas como as disposizions normatibas que la 
desemboliquen).

Cuan a bariedá común d’a luenga se cheneraliza en a soziedá, entre a chen d’un 
territorio concreto, de tal traza que no solamén s’emplega en l’alministrazión publi-
ca u en a literatura, sino tamién en os meyos de comunicazión, en l’amostranza e, 
en cheneral, en a bida economica e sozial (fueras d’os ambitos propiamén locals e 

2. Un exemplo rezién que dixa beyer a gran importanzia d’as relazions entre pulitica lingüistica e identidá 
cultural, entre amostranza e aprendizache d’a luenga e as autituz lingüisticas, e entre literatura, luenga e 
conoximiento d’a cultura, ye o conchunto de contribuzions replegatas por barios profesors d’a Unibersidá 
de Turku (Finlandia), con o tetulo de The Role of Language in Culture an Education / Sprache als Kulturelle 
Herausforderung (Koskensalo / Smeds / De Cillia, eds., 2009).
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familiars, do se gosa continar emplegado bariedaz dialeutals), allora ye cuan puede 
dizir-se que ixa bariedá común de luenga ha esdebenito una bariedá estándar. Á 
begatas s’identifi can os terminos «bariedá común de luenga» e «luenga estándar»: 
pero, como beyemos, no ye esautamén o mesmo. Asinas, por exemplo, en o caso 
de l’aragonés bi ha un «aragonés literario común», que ye una bariedá común de 
luenga (más u menos defi nita), amplamén utilizata en a literatura, pero por agora 
ye pro luen d’aber-se constituyito como «luenga estándar» plenamén cheneralizata 
en a soziedá.

Malas que s’ha conseguito o estándar estarba rematato en o sustanzial o prozeso 
u enanto d’estandarizazión, anque ta ra suya culminazión quedarba encara, seguntes 
beyeremos deseguida, o que Metzeltin clama «internacionalización».

Seguntes Metzeltin (2007: 10; 2004: 30-31; 2001: 17-20), a estandarizazión d’una 
luenga (ye dizir, «su lenta transformación de variedad dialectal en medio de comu-
nicación ofi cial generalizado») implica os siguiens momentos: 1) conzenziazión; 2) 
testualizazión; 3) codifi cazión; 4) normatibizazión; 5) ofi cializazión; 6) medializazión; 
7) internacionalizazión.

Refi rmando-nos en iste esquema, pararemos cuenta, más que más, en os puntos 
terzero e cuatreno, que son os que se refi eren de modo dreito á ra planifi cazión d’o 
corpus, ye dizir: a codifi cazión (acopio e sistematizazión de formas) e normatibiza-
zión (triga de barians e regulazión interna d’a luenga). A primera suposa l’alazet d’a 
segunda, por o que no puede quedar, á o nuestro parixer, en a marguin si o que 
queremos ye estudiar o prozeso de normatibizazión de l’aragonés muderno.

En relazión con os primers puntos, diremos bella coseta, muito breumén. Segun-
tes Metzeltin (2004: 30; 2001: 17), a conzenziazión sinifi ca que «los hablantes se con-
ciencian de la individualización / alteridad de su lengua», o que implica: traduzions, 
glosarios, denominazión propia. Ye platero que bi eba conzenzia idiomatica en a Edá 
Meya (a obra de Fernández de Heredia [Ferrández d’Eredia], as traduzions de Fueros 
e de libros de biaches, a confezión d’obras enziclopedicas e coronicas istoricas asinas 
lo fan beyer), pero dende o sieglo XVI prauticamén desaparixe, e solamén en bels 
intes e pocas presonas torna á aparixer en o sieglo XVII, XVIII u XIX. 

Una serie de zercustanzias istoricas, de caráuter pulitico e sozial espezialmén, 
trayen como consecuenzia a situazión d’amarguinamiento e o retacule d’a luenga 
aragonesa, ya muito lugo, en espezial con a perda d’o estatus de luenga literaria, 
notarial e canzilleresca á fi nals d’o sieglo XV e comenzipios d’o XVI. O que se da ye 
una lenta e gradual sustituzión, alto u baxo entre 1460 e 1500, de l’aragonés por o 
castellano como luenga culta escrita (Pottier, 1952). O contino retacule que endura 
dende allora, tanto cheografi co como sozial, fa que á empezipios d’o s. XX o suyo 
territorio d’uso abitual quede abogato en l’Alto Aragón, do ha perbibito, en una si-
tuazión cada begata más dolenta dica o s. XXI. Ye muito endicatibo o testimonio que 
da Siesso á empezipios d’o sieglo XVIII d’a conchugazión aragonesa d’o berbo ser: 
«Y oy dicen en las aldeas, ‘De dónde yé?’; de dónde es? » (Siesso, 2008: 180). Anque 
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no espezifi que a zona cheografi ca concreta, d’o suyo comentario puede deduzir-se 
bella connotazión d’amarguinamiento3.

Por o que respeuta á l’aragonés muderno, a conzenziazión yera pro chiqueta 
abán d’as añadas 70 d’o sieglo XX. En as bals altas bi eba bella conzenzia localista 
(podeban serbir d’exemplo Ángel Ballarín Cornel en a bal de Benás, e Veremundo 
Méndez Coarasa en a bal d’Echo), pero no bi eba conzenzia cheneral de luenga en 
o suyo conchunto. Solo en tiempos muito reziens se relazionan as bariedaz dialeutals 
con un conchunto más amplo, l’aragonés. En as zonas prepirenencas e o Semontano 
bi eba una conzenzia más cheneralizata de poseyer una forma propia de fablar, tanto 
más zarrata cuanto más montañesa, que se relazionaba más fazilmén con o termino 
«aragonés», de traza que ixe reconoximiento suposa una primera identifi cazión lin-
güistica (exemplos notables, que encarnan ista conzenzia sobre a metá d’o sieglo XX 
son Pedro Arnal Cavero ta o Semontano e Agliberto Garcés ta a Sotonera). 

En as zagueras 30 u 40 añadas ha crexito un poquet a conzenziazión lingüistica 
–anque encara contina estando muito feble–, o que s’ha refl exato en bella autibidá 
en o campo d’a testualizazión, codifi cazión e normatibizazión, aspeutos á que nos 
referimos a continazión.

Ta Metzeltin (2004: 30), o termino «textualización» se refi ere á o feito de que «sur-
gen series textuales como leyes, poesías líricas, crónicas que inauguran tradiciones 
textuales». Metzeltin fa referenzia (2004: 203), entre atras cosas, á os testos d’os Fue-
ros en aragonés e as coronicas istoricas (Pedro IV, Fernández de Heredia [Ferrández 
d’Eredia]) en a Edá Meya; á ras primeras poesías en aragonés en o sieglo XVII (Ana 
Abarca de Bolea); á ra obra de teyatro Un concello de aldea, de 1843, de Bernardo 
Larrosa. Pero ye en o sieglo XX, e as añadas trascurritas d’o XXI, cuan se produze 
o desembolicamiento d’una literatura cada begata más relebán, espresata tanto en 
dibersas modalidaz dialeutals como en aragonés común (isto zaguero dende 1970). 
Asinas, en bariedaz dialeutales, se puede nombrar, por exemplo, dende as obras de 
teyatro Qui bien fa nunca lo pierde e Tomando la fresca en la Cruz de Cristiano ó á 
casarse tocan (1903) de Domingo Miral, en aragonés cheso, dica a nobela A lueca, 
de Chuana Coscujuela, publicata en 1982 en aragonés d’o Semontano; dende as na-
rrazions de Leyendas de l’Alto Aragón (1985) u a nobela La fuen de la Siñora (2003) 
de Luzía Dueso, en aragonés chistabín, dica a nobela Ta óne im (1997) u os «haikus» 
de Como minglanas (2008), d’Ana Tena, en aragonés ribagorzano; dende o libro 
de remeranzas e recosiros de Felis Gil del Cacho O tión (1987), escrito en aragonés 
tensino, dica a nobela de Chesús de Mostolay Como as falzillas (2009), escrita en 

3. No se sape si Siesso de Bolea naxió en Leziñena u en Zaragoza, pero a  decumentazión consultata 
premitió á J. L. Aliaga fer as siguiens afi rmazions: «sabemos que Siesso de Bolea estaba vinculado fami-
liarmente a Leciñena […] Leciñena fue el lugar de nacimiento de los abuelos, Domingo Siesso y María 
Azara, y de los padres, Domingo Siesso y Josefa Bolea» (Aliaga, 2008: 14). E más adebán: «Siesso de Bolea 
disponía de una casa en Villanueva de Gállego y de otra en Leciñena; […] sus padres se instalaron en el 
Arrabal cuando se mudaron desde Leciñena a Zaragoza» (Aliaga, 2008: 15). Isto puede dar una pista d’a 
redolada en a que se trobaban as «aldeas» á que se refi ere.
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aragonés d’o Semontano; dende as narrazions de caráuter antropolochico de ¿Qué 
feban dinantes en un lugar d’o cobalto d’Aragón? (1996), escritas por José María 
Satué en aragonés de Sobrepuerto, dica a nobela istorica ¿Per qué plloran las estre-
las? (2009), escrita en aragonés baxorribagorzano por Antón Collada. E en aragonés 
común, entre atras muitas obras, por exemplo, dende a obra de teyatro Mal d’amors 
(1983), de Miguel Santolaria, dica a nobela istorica Palestra (2006), d’Ana Giménez 
Betrán; dende os articlos de Beyendo chirar o sol (1980), d’Inazio Almudébar, dica os 
poemas de Réquiem por nusatros (2004), u os testos narratibos de Baxo as telleras 
(Berlin ’00) (2004), de Roberto Cortés; dende o libro de poemas O tiempo y os días 
(1996), u a nobela Aguardando lo zierzo (2002) d’Ánchel Conte, dica as nobelas Astí 
en do l’aire sofl a ta sobater as fuellas de os árbols (1989) u Reloch de pocha (2006), u 
o libro de poemas Sonetos d’amor e guambra (2001), de Chusé Inazio Nabarro; den-
de o libro de poemas Chardín d’ausenzias (1981), d’Eduardo Vicente de Vera, dica o 
libro de memorias Cronicas d’Ardanau (2010), de Santiago Román. Por nombrar so 
que bellas obras sinifi catibas d’entre más de tres zentenars que en podérbanos cua-
ternar. A importanzia d’iste «corpus testual» ye muito gran, pus ba desembolicando 
en a prautica o codigo lingüistico que en una fase siguién se podrá sistematizar.

A codifi cazión se carauteriza por o feito de que «surgen ortografías, gramáticas, 
diccionarios y poéticas que sistematizan la lengua» (Metzeltin, 2004: 30). En efeuto, a 
confezión e publicazión de repertorios lesicos, listas de formas e acamatonamientos 
de materials en cheneral, ye un aspeuto de muita importanzia, ya que proporziona 
l’alazet decumental que ye menester ta fer dimpués a triga e a promozión d’as formas.

En o prozeso de codifi cazión de l’aragonés son espezialmén notables bellas calen-
datas, ligatas á feitos, autibidaz e publicazions destacatas. O suyo repaso nos ofrirá a 
posibilidá de comentar belunos d’os corpus más importans de materials lingüisticos.

O primer repertorio de bozes aragonesas conoxito ye o de Geronimo de Blancas 
de 1641: muito breu, con solo 209 bocables, tien caráuter de glosario (Nagore, 1990; 
Aliaga, 2008: 51). D’empezipios d’o sieglo XVIII data o borrador de Siesso (1715-
1724), feito con as fi chas de bozes aragonesas que iste aportaba á o Diccionario de 
Autoridades. O manuscrito yera inedito e ye estato publicato fa poco por Aliaga 
(2008). Consta de 3902 dentradas (Aliaga, 2008: 33). O Diccionario aragonés anoni-
mo de sobre 1805-1815 tamién permanexeba manuscrito –e esconoxito– dica que, 
escubierto por un casual por o Rolde de Estudios Aragoneses, ye estato editato fa 
unas añadas (Bernal / Nagore, 1999). Consta de 791 dentradas. Os dos son de muita 
importanzia en a istoria d’a lesicografía aragonesa. 

Pero os primers dizionarios aragoneses publicatos se remontan á empezipios d’o 
sieglo XIX. O primero ye o Ensayo de un diccionario aragonés-castellano, de Mariano 
Peralta (1836), con 810 dentradas; o segundo, o Diccionario de voces aragonesas, de 
Jerónimo Borao (1859, 1884, 1908), con 2.959 dentradas (zerca de 4.000 en a zague-
ra edizión), que i mete os materials de Peralta, e que ye estato un clasico tenito en 
cuenta por toz os dizionarios aragoneses posteriors. Asinas tanto o de Pardo (1938) 
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como o d’Andolz (1977) bi encluyen os suyos materials. Puede dizir-se, pues, que os 
primers siñals d’un prozeso inzipién de codifi cazión se produzen en o siglo XIX con 
os dizionarios confezionatos por autors locals. A tradizión lesicografi ca acumulatiba 
(u acamatonadera) escomienza reyalmén con o ensayo de Peralta.

Á empezipios d’o sieglo XX o lingüista franzés J. J. Saroïhandy escubre á os ro-
manistas l’aragonés fablato, e ixe quefer escubridor contina en as añadas 30 d’o 
mesmo sieglo con os treballos de W. D. Elcock, A. Kuhn e atros lingüistas estran-
chers, á os que se suman os de lingüistas españols ya en as añadas 50 e 60. Anque en 
bida Saroïhandy solamén publicó bels articlos, os materiales d’os suyos cuadernos de 
cambo son estatos publicatos fa poco (2005) por Óscar Latas. Tamién á empezipios 
d’o sieglo XX l’abogato de Binéfar Benito Coll y Altabás da á conoxer l’aragonés á 
os lingüistas, d’a man de Menéndez Pidal: pero tamién os materials suyos tardoron 
tiempo en estar publicatos e conoxitos.

Entre chulio de 1921 e mayo de 1923 se publica (en diferens lumers d’o Boletín 
Ofi cial de la Provincia de Zaragoza) o Tomo II d’a «Colección de voces aragonesas», 
materials redautatos en 1902 por Benito Coll y Altabás. Ista colezión consta de 1.454 
dentradas e encluye en a suya ampla introduzión o primer esbozo conoxito d’una 
gramatica de l’aragonés, prenendo como referenzia l’aragonés popular charrato en 
Ribagorza, Sobrarbe e o Semontano. Por disgrazia, denguno no eba parato cuenta 
en istos materials dica que son estatos sacatos enta ra luz e publicatos por Aliaga 
/ Arnal en 1999. Cal ensistir en a calendata de redazión (1902), coinzidén con a de 
publicazión d’a Colección de voces usadas en La Litera (1902), unica obra de Coll y 
Altabás que yera conoxita dica ixe inte4.

Ista obra de Benito Coll se complementa con o Tomo I d’a «Colección de voces 
aragonesas», redautata en 1903 e publicata en o Boletín Ofi cial de la Provincia de 
Zaragoza entre abiento de 1918 e marzo de 1920 (constaba de 689 dentradas). 
Tampó no eba parato cuenta denguno en istos materials –cuasi con seguranza por 
o soporte d’a suya publicazión–, o mesmo que en belatros que con o mesmo tetulo 
de «colección de voces aragonesas» publicoron barios autors en 1916, 1917 e 1918 
en o Boletín Ofi cial de la Provincia de Huesca (J. Gil Berges, 1916, con 305 dentra-
das; T. Costa Martínez, 1917, con 406; V. Ferraz Turmo, 1917, con 390; Mosén José 
Burrel, 1917, con 119) e en o Boletín Ofi cial de la Provincia de Zaragoza (J. Jordana 
y Mompeón, 1917, con 1543; L. Rais, 1918, con 580). Totas istas colezions, localiza-
tas e reeditatas por Aliaga (1998 y 1999-2000), constituyen intresans decumentos 

4. Ista estió publicata, chunto con atras obras d’Alfredo Llatse Mompón e Luis López Puyoles y José 
Valenzuela Larrosa, en o tomo que leba por tetulo El diccionario aragonés. Colección de voces para su 
formación, Zaragoza, Imprenta del Hospicio Provincial, 1902 (puede beyer-se agora, publicata en edizión 
facsímil, con edizión e itroduzión de José Ignacio López Susín, Zaragoza, Aladrada ediciones, 2009). Por 
zierto que ista obra estió reseñata con muito tino por Ramón Menéndez Pidal en Revista de Aragón, II 
(1903), pp. 242-248. Puede beyer-se agora a suya reseña reproduzita en Luenga & fablas, 7 (2003), pp. 
123-127. D’ella se puede deduzir que Menéndez Pidal no solo conoxeba os treballos de Coll y Altabás 
e de López Puyoles e Valenzuela, sino tamién as iniziatibas de Moneva y Puyol, e por tanto que yera á o 
tanto d’os treballos que se feban en ixos intes d’empezipios d’o sieglo XX sobre l’aragonés.
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ta ra istoria d’a lesicografía aragonesa e forman parti d’os treballos de replega de 
lesico que empentó ro denominato «Estudio de Filología de Aragón», creyato baxo 
ro emparo d’a Deputazión de Zaragoza en 1915 e que tenió muita autibidá dica 
1917 e dimpués de trazas más ocasionals dica 1923 (Aliaga / Arnal, 1999: 13-16). 
Millor e más esautamén, l’autibidá suya s’estiende entre 1915 e 1925, e dimpués, 
en una segunda e curta etapa, 1930-1931 (Benítez, 2010: 137, e en cheneral, 25-
142)

Tamién o Vocabulario de Aragón, redautato en 1924 por Juan Moneva y Puyol e 
que ha bisto a luz fa pocas añadas en edizión d’Aliaga (2004) parixe estar un produto 
deribato de l’autibidá d’o «Estudio de Filología de Aragón». D’a suya importanzia 
nos fabla o suyo lumero de dentradas, 12.919, e a cantidá de presonas que i cola-
bororon, pus «la diversidad de tipos gráfi cos apreciable en el manuscrito,… revela 
la intervención de once redactores en el traslado de las fi chas lexicográfi cas a las 
páginas que iban a componer el Vocabulario» (Aliaga, en Moneva, 2004: 8). Sobre as 
mullers que i colabororon, tanto en l’aportazión esterna como en a redazión, entre 
atras María Moliner, puede beyer-se agora, con decumentazión de primera man, o 
estudio de Benítez (2010: 25-142). 

De 1938 data o Nuevo diccionario etimológico aragonés, de José Pardo Asso, 
que consta d’unas 10.000 bozes. Ye l’unico dizionario de caráuter cheneral entre 
o dezimononico de Borao e o d’Andolz (pus o de Moneva no ye estato publicato 
dica agora), e o primero que endica etimolochías, si bien muitas d’ellas no son mica 
enzertatas5.

En 1945 s’enzeta a publicazión del Archivo de Filología Aragonesa, en Zaragoza, 
por a Institución «Fernando el Católico», rebista añal d’imbestigazión e decumenta-
zión, que contina publicando-se dende allora. Os treballos e materials publicatos en 
ella á o largo de tanto tiempo fan onra ta ro estudio de l’aragonés e bi ha que tener-
los en cuenta en a fase de codifi cazión. 

En 1953 se publica Refranes, dichos, mazadas… en el Somontano y montaña os-
cense, de Pedro Arnal Cavero. Ye a millor replega de refrans, ditos e frases feitas en 
aragonés. Contina estando muito útil encara, un libro fundamental.

De 1977 data ra publicazión d’as primeras edizions d’o Diccionario Aragonés de 
Rafael Andolz e d’a Gramática de la lengua aragonesa de Francho Nagore. O dizio-
nario d’Andolz estió o primer dizionario con dople bersión aragonés / castellano e 
castellano / aragonés. Estió tamién o primero que aplicaba as normas grafi cas probi-
sionals de l’aragonés (de 1974). No yera seleutibo, sino muito amplo, pos replegaba 

5. Solo muito rezienmén se ye publicado un atro dizionario etimolochico, o de Brian Mott, Diccionario eti-
mológico chistabino-castellano, castellano-chistabino. Zaragoza, Institución «Fernando el Católico», 2000. 
Pero, como se i beye, no ye cheneral, sino d’una bariedá dialeutal concreta, a charrata en a bal de Chistau.
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cualsiquier palabra emplegata en Aragón (ya estase en a zona de fabla aragonesa, 
en a zona de fabla catalana u en a zona de fabla castellana) e de caráuter dialeutal 
(endica, cuan se conoxe, o lugar u redolada d’emplego u do se ye rechistrato o boca-
ble). A 1ª edizión teneba 30.000 dentradas; a 4ª e zaguera (1992), muito enamplata, 
40.000. Contina estando o dizionario aragonés más completo e una d’as referenzias 
fundamentals d’a lesicografía aragonesa, mesmo contando con os dizionarios nue-
bos u os biellos escubiertos e publicatos en as zagueras añadas.

En chunio de 1978 naxe a rebista Fuellas, bimestral en aragonés publicata en 
Uesca por o Consello d’a Fabla Aragonesa (que plega t’o lumero 200 en abiento de 
2010). Ye d’informazión e d’espardidura, anque tamién publica estudios breus, bo-
cabularios, testos de creyazión literaria, reseñas, etc. Dimpués de más de 30 añadas 
de publicazión inentorrumpita (en chunio de 2008 se’n fazioron 30), constituye un 
corpus testual e de materials lingüisticos d’arredol de 4.500 pachinas imprentatas 
en aragonés. Metzeltin (2001: 20) replega iste feito como importán en o cambo d’a 
«testualizazión», pero, á o nuestro parixer, tamién inzide en a codifi cazión6.

Entre 1979-1983 se publican os doze tomos del ALEANR, que os treballos de 
cambo yeran estatos feitos dende as añadas 60 por Manuel Alvar, Tomás Buesa e 
Antonio Llorente. Ye una obra fundamental, de referenzia, tanto ta consultas rela-
zionatas con custions de dialeutolochía e cheografía lingüistica como ta lesico e a 
suya distribuzión. Contién 2.011 laminas, con 1.758 mapas correspondiens á atros 
tantos conzeutos e formas, más bellas laminas con debuxos e formas lesicas no 
cartografi atas.

En 1988 escomenzipia á publicar-se en Uesca Alazet, rebista añal de fi lolochía 
d’o Instituto de Estudios Altoaragoneses (IEA), en a que s’han publicato dende 
allora asabelos treballos sobre l’aragonés (belunos, redautatos en aragonés; bela-
tros, en castellano), anque tamién sobre atros temas (como, por exemplo, literatura 
en castellano d’autors aragoneses).

En 1989 se publica o Dizionario sobre espezies animals y bexetals en o boca-
bulario altoaragonés, de Rafel Vidaller (Uesca, IEA, 1989), importantismo, por tal 
que sistematiza por primera begata os nombres populars aragoneses de plandas e 
d’animals relazionando-los con a denominazión zientifi ca, pero totalmén superato, ya 
que o mesmo autor publicó en 2004 una segunda bersión muito enamplata.

En 1996 se publica o Bocabulario aragonés d’abes d’Uropa, d’Inazio Arizón e 
atros. Se trata d’una nomenclatura espezializata que replega arredol de 550 nombres 

6. Un istoria d’a rebista Fuellas dende 1978 dica 1994 puede beyer-se en: Eloy Fernández Clemente, 
«Fuellas, 100 lumers», Fuellas, 101 (1994), pp. 22-26. Un atra bisión, que abraca as trentas añadas que ban 
dende 1978 ta 2008, en: Ana Giménez Betrán: «Fuellas: coronica de trenta añadas», Fuellas, 185 (2008), 
pp. 13-17.
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patronicos en aragonés d’abes (u aus)7 conoxitas en Europa. Da barians lesicas e fo-
neticas e proposa una denominazión estándar en aragonés. Amás d’o nombre zien-
tifi co da ra correspondenzia en castellano, catalán, basco, italiano, franzés e inglés8.

En l’año 1997 s’enzeta ra serie de Trobadas d’estudios e rechiras sobre l’aragonés 
(1ª en 1997; 2ª en 1999; 3ª en 2001; 4ª en 2004; 5ª en febrero de 2008), organizatas 
por o IEA9. A edizión d’os suyos treballos ha suposato una fortal empenta á ro estu-
dio de l’aragonés e o refi ncamiento d’un panorama positibo ta o futuro d’a luenga, 
achuntando ro quefer d’escritors e rechiradors de tota mena (profesors unibersitarios 
e d’educazión secundaria e primaria, afi zionatos, estudiosos) e atrayendo-bi á profe-
sors de diferens países e unibersidaz.

Tamién ye destacable a publicazión dende 1997, por o Consello d’a Fabla Arago-
nesa, d’a rebista añal de decumentazión e rechira Luenga & fablas. Publica en arago-
nés (como eszeuzión, tamién en atros idiomas) treballos e materials que contribuyen 
a un millor conoximiento d’a luenga, á o estudio d’a literatura, etc. Os catorze tomos 
publicatos dica 201010 ofrexen un corpus de testos de caráuter asayistico e zientifi co 
de bellas 2500 pachinas. Biene complementando a labor que ya feban atras rebistas 
lingüisticas en Aragón, como Alazet (Uesca, dende 1988, Instituto de Estudios Al-
toaragoneses) e Archivo de Filología Aragonesa (Zaragoza, dende 1945, Institución 
«Fernando el Católico»).

Tamién en 1997 se publica a primera edizión d’o Vocabulario básico bilingüe 
aragonés-castellano y castellano-aragonés, d’Antonio Martínez Ruiz, drento d’a co-
lezión «Puens enta ra parola». Replega unas 10.000 dentradas en a parte aragonés 
/ castellano e unas 7.500 en a parte castellano / aragonés. En 2002 se publicó una 
nueba edizión (enamplata en solo 300 bozes) e en 2008 s’ha publicato a terzera 
edizión, con bellas 400 bozes más. Ye una obra senzilla, elemental, pero sistema-
tica, de caráuter muito seleutibo, que puede constituyir l’alazet d’un dizionario 
normatibo (tenendo en cuenta tamién atras obras como o Dizionario breu de S. 
Bal e o EBA).

O proyeuto de rechira lesicografi ca «Tresoro d’a Luenga Aragonesa», se metió 
en marcha en 1998 en o sino d’o Instituto de Estudios Altoaragoneses, creyando o 

7. Dica fa no guaire, se gosaba emplegar a forma castellana ave, adautata grafi camén como abe. Dende 
fa poco tiempo os espezialistas en o mundo natural que fan serbir l’aragonés en os suyos treballos gosan 
emplegar au, forma que se rechistra en l’aragonés meyebal e que ye más chenuina dende o punto de bista 
fonetico, ya que promana d’o lat. AVIS, -IS, acus. AVE[M]. Como refi rme á ista forma, se beigan as chenuinas 
en aragonés auca, auco, d’a mesma familia, asinas como atras en que concorren as mesmas zercustanzias 
foneticas, como clau < lat. CLAVE[M].
8. Entre mayo e otubre de 2008 o Consello Asesor de l’Aragonés prozedió á estudiar un enample d’a 
lista patrón d’as aus en aragonés, con 51 nombres nuebos, publicata como Informe en Fuellas, 186-187 
(2008), pp. 29-33. 
9. Ye feito ro clamamiento ta ra VI Trobada, que se zelebrará en Uesca os días 6,7 e 8 d’otubre de 2011.
10. En istos intes ye en imprentazión o lumero 12-13 (2008-2009) e zarrato e presto ta ra suya publicazión 
o lumero 14 (2010).
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nucleyo d’o que poderba estar a base de datos d’o lesico aragonés, fundamental 
ta ra codifi cazión d’o idioma. Por atro costato, os suyos treballos de lematización 
suposan una importán aduya ta ra selezión e fi xazión d’as formas de referenzia. En 
1998 se publicó o libro que constituyiba o lumero 1 d’as «Ferramientas y treba-
llos» d’iste proyeuto de rechira: Fuens lesicografi cas de l’aragonés. Catalogo de 
repertorios lesicografi cos aragoneses dende o sieglo XVII dica 1998. Conteneba 
referenzias bibliografi cas de 383 repertorios de lesico aragonés. S’ha continato 
treballando en iste catalogo, de traza tal que con os antigos agora localizatos más 
os nuebos publicatos en istas zagueras añadas, s’ha plegato ya á cuasi 500 reper-
torios.

En 1999 se publicó o lumero 2 de «Ferramientas y treballos»: Endize de bocables 
de l’aragonés seguntes os repertorios lesicos de lugars y redoladas de l’Alto Ara-
gón (4 tomos, con un total de 1912 páginas) [= EBA]. Aquí se replegan, por orden 
alfabetico, todas as formas que aparixen como dentradas en os 180 repertorios de 
primera man que replegan materials lesicos de lugars e redoladas de l’Alto Aragón 
(os 180 que en 1998 yeran introduzitos en a base de datos), o que suposa en chunto 
unos 89.000 rechistros, que representan arredol de 45.500 formas diferens e unos 
24.500 lemas. Antimás d’a presentazión omochenia d’a informazión d’os repertorios, 
se siñala ta cada dentrada o lugar (u os lugars) e a redolada (u redoladas) do s’ha 
rechistrato e o codigo correspondién á o repertorio. E cada forma concreta se remite 
á un lema u unidá lesica de referenzia: por tanto, as diferens barians grafi cas, morfo-
lochicas u foneticas d’una mesma unidá lesica tienen asinata una forma referenzial11. 
Ista lematizazión ye muito útil en o prozeso de codifi cazión d’o lesico e aduya en a 
normatibizazión. Dende empezipios de 2011 puede beyer-se en Internet a base de 
datos completa d’o «Tresoro d’a Luenga Aragonesa» (ye dizir, no solo os rechistros 
d’o EBA, so que tamién os fi catos dimpués) en a pachina web d’o SIPCA [Servicio de 
Información del Patrimonio Cultural de Aragón], ta ra que se i puede plegar dende 
o portal d’o IEA (www.ies.es).

Ye más rezién o Dizionario breu de a luenga aragonesa, de Santiago Bal (2002), 
que tien como carauteristica notable estar o primer dizionario monolingüe de 
l’aragonés. A suya importanzia ye muito gran en o plano d’a codifi cazión, pero ta-
mién destacable dende o punto de bista d’a normatibizazión e normalizazión d’a 
luenga, pus anque s’enfoca como dizionario breu de caráuter escolar, suposa o esco-
menzipio e l’alazet d’una lesicografía autonoma (no pas bilingüe, como dica agora). 
Se i replegan 4.000 dentradas, con más de 7.000 azeuzions e 8.000 exemplos (frases 
en aragonés en as que se contestualiza l’uso e fan onra antiparti ta espardir conoxi-
mientos de dembas diferens d’educazión primaria e secundaria).

11. Por exemplo, tenemos en o EBA as formas cachico, cachigo, cajico, caixico, caixigo, caxico, caxigo, 
kaixigo, prozedens de diferens repertorios. Todas ellas se remiten á un unico lema: caxico, que ye a forma 
de referenzia d’a unidá lesica. D’a mesma traza: fer, fé, fere, feba, foi, feban, fese, fas, etc., tienen como 
unico lema fer. Sobre os lemas e o complexo –e á begatas arriscato– prozeso de lematizazión, puede 
beyer-se o cuaternato EBA, pp. 16-19.
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A publicación d’o Libro de as matas y os animals (2004), de Rafel Vidaller, supo-
sa una autualizazión e enamplamiento d’o libro d’o mesmo autor Dizionario sobre 
espezies bexetals y animals en o bocabulario altoaragonés (1989). Os dos son no-
menclaturas zientifi cas que relazionan de forma sistematica os nombres populars en 
aragonés de plandas e animals con os correspondiens nombres zientifi cos en latín. 
En o de 1989 se replegaban arredol de 4.200 nombres populars ta 1.200 espezies 
distintas (tamién replegaba una proposizión de normalizazión ta os nombres d’as 
plandas, con unas 500 espezies diferens). En o zaguero, de 2004, se replegan 9.750 
nombres populars d’animals e plandas en aragonés, referitos a más de 2.200 es-
pezies, con un total de 28.700 localizazions (en 600 lugars aragoneses).

O escubrimiento d’as fi chas e d’os treballos de cambo que Saroïhandy reyalizó 
en o primer cuarto d’o sieglo XX, que debemos á Artur Quintana (1989), ye tamién 
importán12. A suya transcrizión e arringleramiento, e a suya publicazión, con o tetulo 
de Misión lingüística en el Alto Aragón (Saroïhandy, 2005), que debemos a Óscar 
Latas13, ha aportato un conchunto de materials de primera man replegatos en 139 
lugars de l’Alto Aragón entre 1896 e 1913. Istos materials yeran esconoxitos cuasi 
por completo dica agora, pus Saroïhandy solamén eba publicato en bida unos pocos 
articlos en os que dio á conoxer materials de Graus, Ansó, Echo e Bal de Bio. Por ixo, 
a suya publicazión suposa una contrebuzión importán que arrulla muita luz sobre o 
que dica agora yera conoxito de l’aragonés charrato en l’Alto Aragón. 

Muito rezién ye a publicazión de Léxico del Derecho aragonés, de José Ignacio 
López Susín (2006a). Se trata d’una replega de materials lesicos, con zerca de 8.000 
dentradas, propias d’o Dreito aragonés e en cheneral utilizatas en obras churidicas 
aragonesas (Fueros, Observancias, Actos de Cortes, etc.). Constituye una base im-
preszindible ta establir o bocabulario churidico normalizato de l’aragonés14.

Más rezién encara ye o Dizionario aragonés de terminos cheografi cos, de Chesús 
Casaus y Pascual Miguel (2008), nomenclatura d’una disciplina zientifi ca i eao mes-
mo tiempo bocabulario d’un parzela escai importán d’a reyalidá, con más de 5.000 
dentradas.

Tamién se puede encluyir en iste trestallo de terminolochías o libro de Carme 
Alcover (coord.) Un nombre para ti / Un nombre ta tu / Un nom per a tu (2005), en-

12. Artur Quintana eba dato ya notizia d’o Fondo Saroïhandy d’a Biblioteca Interunibersitaria de Burdeus 
en l’articlo que adedicó á J. J. Saroïhandy en a Gran Enciclopedia Aragonesa, tomo XI, Zaragoza, Unali, 
1982, p. 3005. Estió dimpués cuan incluyó con más detalle una lista probisional d’os materials que se i tro-
baban alzatos, en o suyo articlo «El Fons Joseph Saroïhandy de la biblioteca interuniversitaria de Burdeus», 
Rolde, 41-43 (1989), pp. 69-70. Se beiga tamién sobre isto: O. Latas y A. Quintana: «A contrebuzión de 
Jean-Joseph Saroïhandy á ro conoximiento de l’aragonés», en F. Nagore (Edit.): Estudios  e rechiras arredol 
d’a luenga aragonesa e a suya literatura. Autas d’a III Trobada [2001], Uesca, IEA-CFA, 2004, pp. 149-164.
13. Óscar Latas paró a transcrizión e arringleramiento d’os materials de Saroïhandy ta ra suya publicazión 
dimpués d’una añada de treballo en que espleitó d’una aduya á ra rechira (dende o mes d’aborral de 
1999 dica o mes d’aborral de 2000) d’o Instituto de Estudios Altoaragoneses. Continó treballando en a 
transcrizión de materials en as añadas 2001-2004. 
14. Se beiga sobre iste tema: Martínez Tomey, Miguel: «A normalizazión de l’aragonés como luenga chu-
ridica», Luenga & fablas, 8-9 (2004-2005), pp. 29-46.



123

dize d’antroponimos con listas en cast., arag. e cat. Ye importán fer notar que estió 
publicato por o Departamento d’Educazión e Cultura d’o Gubierno d’Aragón, como 
una ferramienta ta fazilitar l’adozión de nombre (en arag. e en cat.) a os ziudadanos 
aragoneses.

Atras obras importans por a cantidá de lesico que replegan, si bien se trata de 
bocabularios dialeutals, son as reziens de Mostolay (2007) sobre o Semontano de 
Balbastro e Blas / Romanos (2008) sobre o chistabín.

En a fase de normatibizazión «surgen instituciones reconocidas como las aca-
demias que a través de una selección de las variantes unifi can la lengua y regulan 
su escritura y declaran que la gramática y el vocabulario así seleccionados son los 
correctos». (Metzeltin, 2004: 30). En relazión con ista fase, ta l’aragonés ye menester 
parar cuenta en una serie de calendatas relazionatas con acontezimientos sinifi cati-
bos e d’espezial traszendenzia.

L’aragonés tenió bellas peculiaridaz grafi cas en a scripta meyebal, pero no estio-
ron ni omochenias ni sistematicas. E os pocos escritors d’os sieglos XVII-XIX fazioron 
serbir soluzions grafi cas d’o castellano con bellas adautazions. Ixa ye a endrezera que 
siguen os escritors dialeutals d’o sieglo XX.

Con a creyazión d’o «Estudio de Filología de Aragón» en 1915 por a Depu-
tazión de Zaragoza, e o suyo curto funzionamiento entre 1915 e 1925 (con bella 
autibidá mesmo en 1930-31) bi ha bel intento de normatibizazión, anque más bien 
se quedó en un episodio d’intrés en o cambo d’a codifi cazión, con a replega e pu-
blicazión de bels bocabularios e colezions de bozes aragonesas (cfr. Aliaga / Arnal, 
1999, 9-22). Ye importán siñalar que as numerosas «colecciones de voces aragone-
sas» que se publican en ixas añadas replegan bozes que son aragonesas por o suyo 
uso en Aragón («colección de voces de uso en Aragón» ye tamién o tetulo utilizato 
por beluna d’ellas), pero no siempre tienen a propiedá d’estar lingüisticamén ara-
gonesas por a suya fonetica, por a suya tipolochía u a suya formazión. Ye pro ta pa-
rar cuenta en ixo con repasar a letra H de belunos d’ixos bocabularios, por exem-
plo, o Vocabulario de Aragón, de Moneva, que data de 1924: astí trobamos, entre 
atras bozes, haba, hablar, hacer, hambre, harina, hartar, harto, helera, herradura, 
herramienta, herrero, hielo, higa, higo, hijo, hilar, hilo, hincar, hoja, horcón, hor-
no, hoya, humera, humo, hurón, husada, etc. (Moneva, 2004: 272-281), denguna 
d’as cuals puede considerar-se aragonesa por a fonética. Antiparti os dizionarios 
gosan replegar sin descriminazión as bozes de cualsiquier comarca d’Aragón (sin 
parar cuenta en o feito de que en ixa zona se fable castellano, catalán u aragonés)15 

15. Ista ye una carauteristica que se prolarga dica fi nals d’o sieglo XX e encara la poseye plenamén o 
Diccionario aragonés d’Andolz (1977; 4ª ed., 1992). Pero os dizionarios de Martínez (1997) u de Bal (2002) 
preban de superar ya ixa mentalidá tradizional e simplista de considerar que tot o que se diz en Aragón 
ye aragonés, e preban d’aplicar bella razionalidá, escluyindo-bi catalanismos u castellanismos (bel caste-
llanismo fonetico que i trobamos ye por considerar que se trata d’ampres d’o castellano en l’aragonés).
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e gosan tener como ochetibo a integrazión d’ixas bozes en o dizionario espa-
ñol16.

Pero ye á empezipios d’as añadas 70 d’o siglo XX cuan escomenzipia á desembo-
licar-se un mobimiento que á ro estudio estreitamén fi lolochico adibe una bisión de 
caráuter soziolingüistico e literario que tiende enta a recuperazión e normalizazión 
d’a luenga aragonesa en sí mesma, como luenga romanica esferenziata, no pas como 
bariedá dialeutal d’o castellano (que ye como se beyeba tradizionalmén, mesmo por 
os estudiosos replegadors de «voces aragonesas»). Tamién distingue a iste mobi-
miento una bisión conchunta e global d’a luenga. Ye dizir, escomenzipia á considerar-
se a luenga aragonesa como un sistema (u millor, diasistema) lingüistico, no solamén 
como una serie de dialeutos e fablas locals sin relazión entre els (bisión desenfocata, 
ista zaguera, que encara gosan amostrar bels lingüistas), anque, como ye de dar, 
istos dialeutos se reconoxen como barians diatopicas e diastraticas. Ye allora cuan 
se recupera a conzencia idiomatica, u más bien se reprene a que, más u menos fe-
ble, encara se podeba trobar en bels escritors e estudiosos locals altoaragoneses 
d’entremeyas d’o siglo XX, como Pedro Arnal Cavero u Agliberto Garcés.

Ye allora, tamién, cuan empezipia á esferenziar-se, dende un punto de bis-
ta lingüistico, entre o que ye propiamén aragonés, catalán e castellano rechional 
d’Aragón. Ista conzeuzión, que fa un poder por dixar dezaga ixa bisión simplista d’o 
«aragonesismo alministratibo» (ye dizir, a que mantién implizitamén u esplizita que 
«ye aragonés tot o que se charra en Aragón»), preba de razionalizar as cosas e afi nar 
o enfoque. Poquet á poquet ba fendo-se puesto en a opinión publica, pero encara 
güei mesmo tien serias difi cultaz d’estar plenamén azeutata17.

Os primers testos en aragonés común de que tenemos constanzia son unos poe-
mas, aplegatos baxo ro tetulo de «A tierra de yo», con os que Ánchel Conte ganó 
o premio «Veremundo Méndez Coarasa» en 196818. Os primers libros en os que se 
mete en prautica un aragonés literario común (u más bien «protoaragonés literario 

16. Ta Aliaga (en Moneva, 2004: 32), «a diferencia de lo que ocurre con las obras de Peralta o de Borao, el 
Estudio [de Filología de Aragón] proyecta e intenta confi gurar su diccionario sin atisbo de subordinación a 
las pautas marcadas por la Real Academia Española. Sin embargo, tampoco parece acertar con el estatuto 
lingüístico de las diferentes variedades aragonesas y, en consecuencia, con el lugar que hubiera podido 
ocupar su diccionario en el panorama lexicográfi co español».
17. Creyemos seriamén que ista bisión simplista de l’«aragonesismo alministratibo» ye uno d’os mayors 
problemas, dende o punto de bista soziolingüistico, que ye menester superar si queremos abastar un 
enfoque ochetibo e razional d’a custión lingüistica en Aragón. Por un costato, en a zona oriental d’Aragón 
bi ha presonas e organizacions de fabla catalana que afi rman que no fablan catalán (simplamén, no aca-
tan que pueda denominar-se «catalán» á cualcosa que se fabla en Aragón). Por atro costato, muitos que 
fablan castellano en zonas d’o zentro e d’o sur d’Aragón, trafucan o «castellano regional de Aragón» que 
fablan con l’aragonés (istos tampó no almiten que pueda clamar-se «castellano» á cualcosa que se fabla 
en Aragón). En fi n, mesmo drento d’os estudiosos de l’aragonés no falta qui no remata de replecar a dife-
renzia entre l’aragonés como luenga romanica autonoma e o dialeuto aragonés como modalidá rechional 
d’o castellano en Aragón.
18. Permanexioron ineditos dica que en 1982 se publicoron dos d’os poemas: «Monegros»  e «Aragón», 
en Fuellas, 30 (1982), p. 5. Atros poemas d’Ánchel Conte, tamién de 1968, estioron publicatos en Fuellas, 
57 (1987), pp. 12-15.



125

común») se publican en as primeras añadas 7019. Tamién ye en 1970 cuando se re-
chistran en rebistas as primeras colaborazions literarias e os primers articlos en ista 
mena d’aragonés no localista, de caráuter común u supradialeutal20. Manimenos, ista 
koiné inizial ye encara muito imperfeuta en cuanto a ra triga de formas foneticas e 
morfolochicas, tien asabelos calcos sintauticos d’o castellano e emplega a ortografía 
d’o castellano, más u menos adautata por cada autor d’a traza suya.

Un poquet dimpués se fazió un pauto ta l’uso d’una ortografía propia. Estió o 16 
de nobiembre de 1974, en una reunión d’escritors e estudiosos que se zelebró en 
Zaragoza, cuando s’alcordoron por primera begata unas normas d’ortografía propias 
ta ra escritura de l’aragonés (Nagore, 2004a: 238). Basatas sobre tot en criterios 
fonolochicos, s’empezipioron á utilizar con caráuter probisional decamín21. A rebista 
en aragonés Endreza, feita á ziclostil, las resume en o lumero d’abiento de 1974: 1) 
grafía b ta /b/ bilabial oclusiba sonora; 2) grafía z ta representar a interdental fricatiba 
sorda /θ/ e grafía c ta ra oclusiba belar xorda /k/; 3) grafía j ta ra belar fricatiba xorda 
/x/ e g, gu ta ra belar oclusiba sonora /g/; 4) no utilizazión d’a h22.

Estioron adotatas por o Consello d’a Fabla Aragonesa dende a suya creyazión en 
1976, de tal traza que en totas as publicazions d’ista entidá s’aplicoron istas normas 
grafi cas23. Antiparti, en o sino d’o Consello s’ubrió un prozeso de discusión que lebó 
á aprebar diferens amilloramientos de detalle (en espezial en o relatibo a l’uso de 
tochez, apostrofos e guions) entre 1982 y 1986, que se lebarban como proposizions 
ta o Congreso de 1987.

Como endica Metzeltin (2001: 20; 2004: 204), «en 1976 se constituye en Zaragoza 
el Consello d’a Fabla Aragonesa, hoy legalizado y con sede en Huesca, institución 
que promueve la normativización y la difusión del aragonés»24. Escomenzipia á fun-
zionar en mayo de 1976 en Zaragoza, como grupo de treballo muito autibo, encara 
en a ilegalidá. En chinero de 1978 se produze en Uesca a suya legalizazión e inscri-
zión en o rechistro. Dende allora ha tenito a siede suya en Uesca, adedicando-se á 

19. Concretamén se trata d’os siguiens: Sospiros de l’aire (1971), de Francho Nagore; No deixéz morir a 
mía voz (1972) [2ª edizión: No deixez morir a mía boz, 1985], d’Ánchel Conte; Garba y augua (1976; 2ª 
edición, 1977; 3ª edizión, 1980), d’Eduardo Vicente de Vera. Os tres son libros de poesía.
20. Primeramén, en a rebista Jacetania, de Chaca: Pueden beyer-se agora replegatos, chunto con atros 
en aragonés dialeutal, en o libro: 40 años de aragonés en la revista Jacetania (1966-2006), Zaragoza, Gara 
d’Edizions-Institución «Fernando el Católico», 2006. Dimpués, á partir de l’agüerro de 1972, en o periodi-
co quinzenal Andalán, de Zaragoza.
21. O primer libro que se publicó d’alcuerdo con istas normas probisionals d’ortografía estió o libro de 
poemas Garba y augua (Zaragoza, Litho-Arte, mayo de 1976), d’Eduardo Vicente de Vera.
22. O resumen d’os alcuerdos sobre a grafía de 16 de nobiembre de 1974, dize literalmén: «1) Emplego 
d’a consonán labial B t’o soniu oclusibo sonoro, unico que bi-ye enguán y abandono d’a V por pertenexer 
á o soniu fricatibo disparexiu dende l’Edá Meya. 2) Emplego d’a letra Z t’o soniu interdental fricatibo 
xordo, dixando a consonán C ta l’oclusibo, isto ye, t’os casos en que suene como K. 3) Emplego d’a J t’o 
soniu belar fricatibo xordo, remanexendo G y GU t’o soniu belar oclusibo sonoro. 4) Disparizión d’a H 
muta (treito n’a formazión d’a grafía CH)» (Endreza, lum. d’abiento de 1974).
23. Como ye de dar, fueras d’os testos redautatos antis de nobiembre de 1974.
24. Moreno Cabrera (2003) en o «Esbozo de cronología universal del lenguaje y las lenguas» (pp. 53-63) 
destaca tamién: «1976: Se constituye el Consello d’a Fabla Aragonesa» (p. 62).
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promober o estudio, l’uso e o reconoximiento de l’aragonés por dibersos meyos: 
organizazión de cursos, reyalizazión de campañas, creyazión de premios literarios, 
publicazions (en 1978 naxe a rebista Fuellas; en 1980 se creya a editorial «Publica-
zions d’o Consello d’a Fabla Aragonesa», que tien autibas siete colezions de libros; 
en 1997 se creya a rebista Luenga & fablas), etc.

En abril de 1987 se zelebró en a ziudá de Uesca o I Congreso ta ra Normalizazión 
de l’Aragonés, que beniba prezedito d’un prozeso d’estudio e discusión enzetato 
en l’agüerro de 1986 e que remata con a fi rma d’o pauto sobre as Normas grafi cas 
emologatas. En efeuto, iste congreso se zentró en a consecuzión d’unas defi nitibas 
normas grafi cas ta l’aragonés, parando cuenta que ya esistiban as probisionals den-
de 1974 e que beniban estando más u menos azeutatas u aplicatas. Antis se publico-
ron as aportazions, tanto d’asoziazions como de particulars (Propuestas de normas 
grafi cas, Uesca, chinero de 1987, 96 pp.), que sirbioron d’alazet ta ra discusión. Ma-
las que remató o Congreso, se publicoron as Normas grafi cas de l’aragonés (Uesca, 
chunio de 1987, 48 pp.), un libret d’o que s’editoron 5.000 exemplars con subenzión 
d’a Diputación General de Aragón25.

Istas normas, adotatas por consenso dimpués d’un prozeso ubierto de refl esión e 
discusión, amilloran, completan e sistematizan as probisionals. Os criterios chenerals 
que las guían son os siguiens: a) senzillez e coderenzia; b) aplicabilidá á o conchunto 
de l’aragonés (encluyindo-bi todas as bariedaz); c) criterio fonolochico (correspon-
denzia uniboca fonema-grafema) siempre que siga posible; d) fl esibilidá, por meyo 
de l’aplicazión de bellas restrizions (basatas en considerazions morfolochicas, trans-
dialeutals, semanticas e de respeto á ra tradizión grafi ca d’as luengas romanicas).

Entre as cosas que más pueden trucar l’atenzión e que resultan más carauteristi-
cas, se pueden cuaternar:

–  a no utilizazión d’a letra h (fueras de bel caso como siñal diacritico), ya que 
no representa cosa: erenzio cast. ‘herencia’, ora cast. ‘hora’, istoria cast. ‘his-
toria’, ibierno cast. ‘invierno’ (< HIBERNUM);

–  a utilizazión d’o siñal grafi co b de forma sistematica e uniboca ta representar 
o fonema bilabial oclusibo sonoro /b/: beyer cat. ‘ver’, biega  cast. ‘viga’, 
buro  cast. ‘arcilla’, debán  cast. ‘delante’, bal  cast. ‘valle’, biello cast. ‘viejo’;

25. Istas Normas grafi cas las fi rman una bentena de presonas que forman parti d’o Consello Asesor, meya 
duzena de presonas que forman parti d’a Comisión Organizadera, e dezigüeito presonas en representa-
zión de güeito organizazions, totas as que en ixa epoca treballaban por l’aragonés: Consello d’a Fabla 
Aragonesa, Ligallo de Fablans de l’Aragonés, Instituto de Estudios Altoaragoneses, Rolde de Estudios Na-
zionalista Aragonés, Chunta Unibersitaria por a Reconoxedura de l’Aragonés, Rolde de Fabla Aragonesa 
de Chaca, Asoziazión «Alasets» (Bal de Benás), Grupo de Triballo de lo Cheso [chunto á ro nombre d’os 
representans d’iste zaguero no bi ha fi rmas, pero istos representans fi rman como miembros d’o Consello 
Asesor]. Se beigan as fi rmas en o libret, Normas grafi cas de l’aragonés, Uesca, 1987, pp. 42-46; tamién 
puede beyer-se a relazión en Luenga & fablas, 11 (2007), pp. 170-171: en iste lumero de Luenga & fablas 
se reproduzen as Normas grafi cas en as pp. 151-171, como zelebrazión d’o benteno cabo d’año d’a suya 
fi rma. Bisto con a perspeutiba que da o tiempo, puede afi rmar-se que nunca no bi abió tanto consenso 
como en ixa epoca en o treballo conchunto por l’aragonés. Por ixo tienen más balura as Normas grafi cas 
que se i fi rmoron e constituyen un alazet zereño.
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–  a utilizazión d’a grafía z de forma sistematica ta o fonema interdental fricatibo 
xordo /θ/. Asinas, escribimos zapo cast. ‘sapo’, zeño cast. ‘ademán, gesto’, aze-
to cast. ‘ácido’, zuro  cast. ‘corcho’, mozet  cast. ‘chico’, zolle  cast. ‘pocilga’.

Pero bi ha atros aspeutos no menos importans que á ormino quedan amagatos, 
como, por exemplo:

–  a utilizazión d’a letra x ta representar o fonema prepalatal fricatibo xordo, tal 
como ya beniba estando tradizional dende a Edá Meya: ixo cast. ‘eso’, baxar 
cast. ‘bajar’, buxo cast. ‘boj’, xalapar  cast. ‘desgarrar’, xada cast. ‘azada’.

–  l’uso d’o digrafo ch ta o fonema palatal africato xordo: chen cast. ‘gente’, chi-
tar cast. ‘echar’, chugar cast. ‘jugar’, tocho cast. ‘palo’, mesacha cast. ‘chica’.

– a utilizazión de g- debán de diftongo -üe- u -ua-: güello cast. ‘ojo’, güeso 
cast. ‘hueso’, güembro cast. ‘hombro’, bagüeso cat. ‘buho’, agüerro cast. 
‘otoño’, guarán cast. ‘garañón’, etc.

– a utilizazión de guión entre berbo e formas encliticas: meter-lo cast. ‘po-
nerlo’, dizindo-lis-ne cast. ‘diciéndoselo’, torna-la-me cast. ‘devuélvemela’, 
da-me-ne cast. ‘dame de ello’, fe-lo cast. ‘hazlo’.

–  a escritura de -r zaguera, encara que no se prenunzia, por razonzs de code-
renzia transdialeutal e morfolochica, tanto en singular: muller, trobar; como 
en plural: mullers /muλés/ cast. ‘mujeres’, fabars /fabás/ cast. ‘hayedos’, 
como en os infi nitibos con enclitico: fer-lo /félo/ cast. ‘hacerlo’, trobar-ne
/trobáne/ cast. ‘encontrar de ello’, etc.

–  a utilizazión d’apostrofos u falquetas: l’ordio cast. ‘la cebada’, l’aloda cast. ‘la 
alondra’, t’o cast. ‘hacia el’, d’as cast. ‘de las’, d’ixo cast. ‘de eso’, me’n boi 
cast. ‘me voy’, le’n das cast. ‘se lo das’, etc.

Tot isto da una imachen grafi ca muito peculiar á l’aragonés que, á o mesmo tiem-
po que refi rma a suya identidá, resuelbe custions prauticas26 e mete o primer escale-
rón ta ra normatibizazión d’a luenga27.

26. Por exemplo, o grafema z posibilita a coderenzia grafi co-morfolochica en casos como: falz/falzes cast. 
‘hoz/hoces’, mozet / mozalla cast. ‘chico / conjunto de chicos’. E igualmén a escritura de -r zaguera en 
casos como muller/mullers/mullereta cast. ‘mujer/mujeres/mujercita’. Tamién a escritura de -r (chunto con 
l’uso d’o guión) premite esferenziar fer-lo / fe-lo cast. ‘hacerlo / hazlo’.
27. En un articlo publicato en Rolde en 1985, «¿Qué aragonés n’a escuela?», Artur Quintana resumiba 
asinas a problematica que se poderba planteyar en o momento d’introduzir l’aragonés en a escuela, 
acobaltando á o mesmo tiempo o papel de referenzia u soporte d’a ortografía unitaria: «En fonetica, as 
diberchenzias entre ros dialeutos aragoneses son relatibamén pocas. Se trata prenzipalmén d’a perduda 
fi nal d’a r en ribagorzano y ansontano, de ch por x en pro de casos un poquet por to ro territorio, d’as 
palatalizazions ribagorzanas: fl lo, lluna y caixa por fl or, luna y caxa, asinas como tamién d’o seseo d’o 
benasqués. Son barians que no presentan masiaus problemas a l’ora d’aprender l’ortografía, con a sola 
eszeuzión d’o caso d’a ch y ra x. A tendenzia tien que ser mantener a fonetica local sobre a ortografía 
unitaria y ixo sinifi ca, por exemplo, en o caso d’o ribagorzano, do as diferenzias son más grans, que as 
grafías fl or, luna y caxa se leyerán fl lo(r), lluna y caixa» (Quintana, 2007: 28). 
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As bases ta ra normatibizazión en o cambo d’a morfosintasis pueden trobar-se en 
a nuestra gramatica (Nagore 1989). Como dizen dicen Alcover / Quintana (2000: 46): 
«La gramàtica de Francho Nagore, que encara que diu l’autor és més descriptiva que 
normativa, constitueix la primera visió global de l’aragonès des de un punt de vista 
sincrònic i dialectal». Pero en iste aspeuto ye fundamental agora a creyazión literaria, 
pus tal como afi rman Alcover / Quintana (2000: 46): «Tenim a hores d’ara una intensa 
activitat literària de molts autors en aragonès comú, que utilitzen una koiné com a 
llengua literària amb una visió normalitzadora…». Por atra parti os treballos de cam-
bo, os estudios de gramatica sobre testos dialeutals, asinas como a propia dinamica 
d’a luenga común, ban consellando tamién correzions, achustes e, más que más, 
eslezions en o que se refi ere á formas referenzials28.

En o lesico ye sobre tot importán a confezión de terminolochías espezializatas e 
a triga de formas comuns u más chenerals e a suya difusión por meyo d’a creyazión 
literaria. Con tot e con ixo, en iste cambo se pueden almitir tipos lesicos diferens, 
siempre que sigan chenuinos en aragonés, o que aporta riqueza lesica29. A nezesaria 
normalizazión d’o lesico en os diferens temas (por exemplo, cuerpo umano, árbols, 
profesions, ezetra) plegará con l’aduya de proposizions de terminolochías, pero más 
que más seguntes l’uso baiga fendo beyer l’amenister de contar con formas referen-
zials ta os libels más formals de luenga escrita.

Isto ye estato asinas dica agora, e as cosas han ito razonablemén bien, anque 
no sin d’errors u entibocazions. Pus bien, dende l’año 2000 contamos con as Reso-
luzions d’o Consello Asesor de l’Aragonés.

A creyazión e constituzión d’o Consello Asesor de l’Aragonés (Uesca, 10 de 
chunio de 2000) suposa un abanze notable en a dinamica de correzión e rebisión 
de l’aragonés literario común. A suya autibidá continata resulta dezisiba ta ra fi xa-
zión defi nitiba de l’aragonés común escrito. Se creyó como organo con funzions 
d’asesoramiento ta abanzar en a normatibizazión, tanto en o respeutibe á ra inter-
pretazión d’as normas grafi cas como en o que se refi ere á marcar as endrezeras u as 

28. No siempre ye fázil trobar una forma referenzial. En bels casos ye imposible, como ocurre con as 
formas berbals de bels berbos irregulars. En ixos casos, cal almitir a concurrenzia de formas. Asinas, por 
exemplo en a segunda presona d’o preterito indefi nito d’o berbo fer, antimás d’a posibilidá d’emplegar a 
forma sintetica (faziés) e a forma perifrastica (bas fer), drento d’a sintetica se pueden trobar muitas formas 
diferens, seguntes as redoladas: faziés, fi ziés, fayés, fízes, fízos. En o mesmo articlo de Quintana cuaterna-
to en a nota anterior, iste autor planteyaba que no ye igual en fonetica que en morfolochía: «En morfolo-
chía no ye posible un prozeso parixiu. Si o dialeuto diz puez y bas cantar y l’aragonés común tien puedes y 
cantés no bi ha denguna formula pa poder unifi car os diferens morfemas. En tals casos s’ha d’almitir l’uso 
d’as dos formas, a local y a unifi cada, como barians d’un mesmo paradigma: puedes / puez y cantés / bas 
cantar, en o exemplo que remato de presentar» (Quintana, 2007: 28). 
29. En o respeutibe á o tratamiento d’o lesico en a escuela, Quintana en 1985 planteyaba asinas a custión: 
«N’o lesico no bi n’ha poblemas de denguna manera, porque o localismo, siempre que no siga una simple 
barián fonetica d’a forma unifi cada, tien libre azeso a l’aragonés común, ta ro cualo sinifi ca siempre un 
enriquezimiento, por o menos estilistico. D’atro costau, os alumnos a trabiés d’os testos irán dentrando en 
contauto con as parabras d’atras redoladas d’a fabla, desconoxidas n’o propio dialeuto. O resultau fi nal de 
to ixo será que podrán comunicar con os fablans de to ro territorio d’a fabla, sin que por ixo tiengan que 
renunziar a ra suya manera de fablar» (Quintana, 2007: 29).
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formas más consellables en fonetica, morfolochía e –más limitadamén– lesico. Si bien 
ye un organo interno d’o Consello d’a Fabla Aragonesa, tamién sirbe de referenzia 
ta atras entidaz.

O quefer d’o Consello Asesor de l’Aragonés se basa en a rechira, l’acopio de 
materials, l’analís de testos e corpus, e a presentazión e discusión de proposizions. A 
suya autibidá concreta, en cuanto á os resultatos, s’ha desembolicato en tres endre-
zeras complementarias:

a) Pautos de colaborazión con instituzions, asoziazions e entidaz, ta asesoramien-
to, correzión de prebas, reyalizazión de testos e traduzions.

b) Resoluzions. Dica abiento de 2010 s’han publicato 62 resoluzions sobre temas 
concretos, en espezial sobre temas que afeutan á fonetica e morfolochía. Se 
publican como probisionals en a rebista Fuellas (bimestral)30 e dimpués, malas 
que son rebisatas d’alcuerdo con as socherenzias recullitas, en a rebista Luenga 
& fablas (añal)31, como defi nitibas.

c) Informes. Se trata de treballos sobre temas más amplos que as resoluzions. 
Asinas, s’ha publicato, por exemplo, un informe sobre os toponimos mayors 
d’a comarca d’a Plana de Uesca; atro sobre as denominazions d’os monezipios 
d’a comarca  d’a Chazetania; un atro ye un enample d’os nombres d’as aus en 
aragonés; un atro ye una lista d’antroponimos en aragonés, etc.

As resoluzions resultan de gran utilidá e ban endrezando os usos, concretando a 
triga de formas, consellando determinatas barians fren á atras (que se refusan u no 
se promozionan por considerar-las poco chenuinas, incorreutas u no guaire repre-
sentatibas).

Un caso exemplifi cador ye o relatibo á ras formas referenzials d’os partizipios. Á o 
largo de muito tiempo s’ha benito alternando en l’aragonés literario común l’uso d’as 
formas en -au / -iu (trobau / culliu) con as formas en -ato / -ito (trobato / cullito). Unos 
autors se decantaban más por unas; belatros por atras; en bels casos, un mesmo 

30. Se beiga: Consello Asesor de l’Aragonés: «Resoluzions 58 e 59», Fuellas, 198-199 (2010), pp. 29-33; 
«Resoluzions 57 e 60», Fuellas, 197 (2010), pp. 29-32; «Resoluzions 55 e 56», Fuellas, 195-196 (2010), pp. 
47-50; «Resoluzions 51, 52, 53 e 54», Fuellas, 189 (2009), pp. 22-25; «Resoluzions 48, 49 e 50», Fuellas, 188 
(2008), pp. 25-26; «Resoluzions 45, 46 e 47», Fuellas, 186-187 (2008), pp. 26-29; «Resoluzions 41, 42, 43 e 
44», Fuellas, 185 (2008), pp. 72-77; «Resoluzions 38, 39 e 40», Fuellas, 182 (2007), pp. 21-24; «Resoluzions 
35, 36 e 37», Fuellas, 180-181 (2007), pp. 33-34; «Resoluzions 29-34»,  Fuellas, 179 (2007), pp. 22-35; «Re-
soluzions 23, 24, 25, 26, 27 e 28», Fuellas, 176 (2006), pp. 51-55; «Resoluzions 16-22», Fuellas, 170 (2005), 
pp. 19-21; «Resolusions 14 e 15 (redazión probisional)», Fuellas, 164 (2004), pp. 26-27;  «Resoluzions d’o 
Consello Asesor de l’Aragonés (9, 10, 11, 12, 13) », Fuellas, 157 (2003), pp. 34-35; «Resoluzions probi-
sionals d’o Consello Asesor de l’Aragonés consideratas o 27 d’abril de 2002» [4, 5, 6, 7, 8], Fuellas, 152 
(2002), pp. 22-23; «Resoluzions de o Consello Asesor de l’Aragonés» [1, 2, 3], Fuellas, 142 (2001), p. 19.
31. Se beiga: Consello Asesor de l’Aragonés: «Resoluzions 1-8 (2001-2002)» Luenga & fablas, 5-6 (2001-
2002), pp. 191-195; «Resoluzions 9, 10, 11, 12 e 13», Luenga & fablas, 7 (2003), pp. 102-107; «Resoluzions 
14 e 15» y «Resoluzions 16-22 (de 2005)», Luenga & fablas, 8-9 (2004-2005), pp. 149-152 y 153-156; «Re-
soluzions 23-28 (2006)», Luenga & fablas, 10 (2006), pp. 127-132; «Resoluzions 29-40 (2007)», Luenga & 
fablas, 11 (2007), pp. 173-184.
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autor alternaba l’uso de ambas. Pus bien, a estendenzia d’os millors escritors en as 
zagueras añadas ye emplegar solamén os partizipios en -ato / -ito. Una resoluzión d’o 
Consello Asesor de l’Aragonés (de 30.09.2000, publicata en 2001) conselló defi niti-
bmén a utilizazión d’istos zaguers, como formas propias e chenuinas de l‘aragonés. 
I beyemos, por tanto, cómo l’autuazión conchunta de l’autibidá literaria (creyazión 
/ edizión), a imbestigazión e as dezisions d’os organos d’asesoramiento lingüistico, 
puede ir marcando un camín d’amilloramiento e de fi xamiento e triga de formas en o 
prozeso –encara ubierto– de constituzión de l’aragonés literario común.

Totas as resoluzions d’o Consello Asesor de l’Aragonés se refi eren a custions 
de fonetica u de morfolochía, si bien as primeras tienen implicazions en a forma 
d’escritura e belunas son en relazión con a lesicolochía u a morfolochía deribatiba.

Entre as que se refi eren a custions de fonetica podemos destacar as que tratan 
d’a palatal -x- en situazión interbocalica (5), as consonans xordas -p-, -t-, -c- entre bo-
cals (6), o diftongo -ua- (7), o diftongo -ia- (8), a palatal ch dezaga de n- o r- (10), a -ch- 
entre bocals prozedén d’o lat. -G + e, i- (41), a rematanza en iyato -ía (20), bocals a, e, 
o + -NTE o -NDE (24), a -y- epentetica entre bocals en iyato (45). Atras sobre sufi xos 
u sobre morfolochía tamién afeutan a custions foneticas, como as 1, 2, 14, 39, 46, etc.

Relazionatas con o tratamiento d’os grupos cultos de consonans en neolochismos 
u semicultismos son as 11 (grupos -gn-, -gm-), 12 (-bocal+CT), 13 (-CT+yod, -CC+e, 
i), 33 (-DM-, -DB-), 34 (-BD-), 35 (-bocal+PT-), 36 (lat. -X- + cons.), 37 (lat. -X- entre 
bocals), 38 (-BS-), bocal tonica + -CULUS u cons. + -CULUS (49).

Entre as que se refi eren á custions de morfolochía podemos destacar as que tra-
tan d’a formazión d’o plural (39, 42, 43, 44), os articlos determinatos (15), os pronom-
bres demostratibos (21, 22, 23), os pronombres presonals (26, 27, 28, 29, 30, 31), o 
indefi nito bel (32), os partizipios (2), o perfeuto (9), o condizional (40), berbos con 
rematanza en -iar (46), presens d’os berbos en -yer, -yir (47), os alberbios en -mén (4), 
l’alberbio más / més (48), a preposizión por / per (25), a conchunzión copulatiba (3).

Tienen que beyer con a morfolochía deribatiba (sufi xos e prefi xos) as que tratan 
d’o sufi xo -ache (1), a rematanza -ibo (14), o prefi xo trans- (16), os grupos cons-, 
ins- (17), o sufi xo -iello (18), o prefi xo inter- (19), as rematanzas -ute, -ete, -ite (39), 
palabras trematatas en -et, -ot, -ut (42), as bozes rematatas en -ero (43), as bozes 
rematatas en -idá, -edá (44).

En o que toca á l’aplicazión d’as normas grafi cas, puede dizir-se que tiende á 
cheneralizar-se o suyo emplego progresibamén en os libros publicatos en aragonés. 
Asinas, en as añadas 70 encara bi ha aplicazión escasa (como tamién ye chiquet o 
lumero de libros que se i publican); en o periodo 1981-85 s’aplican as normas pro-
bisionals en o 75% d’os libros publicatos; ya as defi nitibas de 1987, en 1986-90, o 
83,3%; en 1991-95, o 95,1%; en o zinquenio 1996-2000, o 92,23 % (Nagore, 1999, 
2003); en o zinquenio 2001-2005, o 87,2 % (Nagore, 2006). 
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Iste ye un dato positibo ta ra normalizazión de l’uso escrito d’a luenga. Pero ye 
difízil que l’aplicazión d’as normas grafi cas plegue á cheneralizar-se de tot, más que 
por inoranzia –pos a profesionalizazión d’a edizión parixe que ye impribable– por 
refuse d’as normas por parti de bels escritors localistas u de bella colla que preba 
de buscar bel protagonismo u solo que difi cultar o prozeso de normalizazión de 
l’aragonés.

Si repasamos año par d’atro o porzentache d’aplicazión d’as normas grafi cas, en 
as zagueras añadas, albertimos que en una gran parti o porzentache ye por denzima 
d’o 90%. Asinas: 1996: 83,33%; 1997: 93,75%; 1998: 92,30%; 1999: 100%; 2000: 
90,9%; 2001: 94,74%; 2002: 92%; 2003: 95%; 2004: 93,7%; 2005: 53%; 2006: 60%; 
2007: 83,3%; 2008: 78,5%; 2009: 72,7%; 2010: 71,4%.

Solamén bi ha bella eszeuzión: o que más truca l’atenzión ye a baxada d’as aña-
das 2005 e 2006, en que ye arredol de 50-60 %; pero en 2007 torna á puyar o por-
zentache d’uso d’as normas grafi cas por denzima d’o 80 %. Á falta de perspeutiba, 
parixe oserbar-se de nuebas una estendenzia ebolutiba aszendén, si bien s’estabiliza 
entre o 70 e o 80 %.

Por atra costato, en l’amostranza s’azeutan e s’emplegan abitualmén as normas 
grafi cas de l’aragonés. E, en cheneral, tanto en as instituzions (conzellos, comarcas) 
como en as interpresas u entre particulars, cada begata tienen mayor azeutazión e 
uso (se i beye, por exemplo, en cartels, etiquetas, nombres de marcas, establimien-
tos, etc.).

Por o que respeuta á ras orientazions d’o Consello Asesor de l’Aragonés, las si-
guen una gran parti d’os escritores, no pas toz (o que no contribuye, prezisamén, á fer 
abanzar a normatibizazión). Manimenos, por o que respeuta á o Gubierno d’Aragón, 
s’oserba en a prautica una mena d’azeutazión implizita d’as normas grafi cas de 1987 
e d’as resoluzions d’o Consello Asesor de l’Aragonés dende l’año 2000, tal como fan 
beyer bellas publicazionzs32.

Bi ha muitos autors que fan una abaluazión positiba, en cheneral, d’o prozeso de 
normatibizazión de l’aragonés, entre atros: Fernández Rei 1999; Gallmüller 2004; 
García Grau 1997; Gargallo 1999, 2006; López Susín 2000, 2006b; Metzeltin 2001, 
2004; Nagore 1999b, 2005; Quintana 1990, 1999, 2002; Sistac 2006; Triano-López 
2000; etc. Fren á ixo, manimenos, tamién se troban bellas posiziones creticas (entre 
atras: López García 2003, Mott 2002) e mesmo contrarias no solamén á o prozeso 
d’estandarizazión so que tamién á o reconoximiento ofi zial (por exemplo: Martín 
Zorraquino 2003, Martín Zorraquino / Enguita 2000).

32. Un exemplo en o que isto puede beyer-se ye o libro de C. Alcover (coord.): Un nombre para ti. Índice 
de nombres propios / Un  nombre ta tu. Endize de nombres propios / Un nom per a tu. Índex de noms 
propis. Zaragoza, Gobierno de Aragón, 2005.
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En o respeutibe á ras normas grafi cas, espezifi camén, ye intresán fer notar 
l’apreziazión de Messner / Müller (1983: 86): «Durch eine einheitliche Graphie, die de 
lautlichen Realität des Aragonesischen besser gerecht wird als die kast.-span. Schrei-
bweise, versucht der Consello d’a Fabla Aragonesa die Eigenheiten der Phonetik 
hervorzukheren: Chorche zu kast.-span. Jorge» [«O Consello d’a Fabla Aragonesa 
preba de destacar as propiedaz d’a fonetica con una grafía común que s’achuste 
millor á ra reyalidá fonetica de l’aragonés: Chorche fren á cast.-esp. Jorge»]33.

Á o largo d’o sieglo XX, e os empezipios d’o sieglo XXI –dica ra Lei 10/2009–, po-
demos trobar diferens usos concretos e proposizions feitas á ra marguin de –e mes-
mo fren á– as Normas grafi cas de l’aragonés. Esquematicamén, podemos distinguir:

a) Usos concretos

Más que más en a primera metá e, en cualsiquier caso dica as  añadas 70, o que se 
gosa emplegar por un regular son as normas d’o castellano adautatas por cada autor 
como millor podeba u entendeba. En os aspeutos más espezifi cos de l’aragonés ye 
en do más problemas se troban, más difi cultaz e más bariedá d’usos. Exemplifi cador 
d’isto puede estar a representazión d’o fonema prepalatal fricatibo xordo /∫/. En 
diferens autors –escritors en cheso, ribagorzano e semontanés– i beyemos una gran 
bariedá de soluzions, por o menos siete diferens: sch, sh, x, ch, ix, xi, ixi.

b) Proposizions esplanicatas: 

b.1) Abán d’as Normas grafi cas de l’aragonés. Bi ha dos proposizons esplizitatas: 
a d’Ángel Ballarín Cornel e a de Francho Nagore. E antiparti, as Normas probisionals 
de 1974, prezedens d’as autualmén en bigor, que ya s’han comentato, asinas como 
as proposizions feitas ta o Congreso de 1987.

A de Ballarín Cornel se zircunscribe á o benasqués e se concreta en dos barians: 
a de 1971 e a de 1976-1978. En o Vocabulario de Benasque (Zaragoza, 1971) bi ha 
unas  «Advertencias» (p. 11) en as que esplica que «la erre sólo se escribe cuando 
suena»; antiparti diz que «no existiendo en benasqués sonidos que correspondan 
a las letras z, v, h, se ha prescindido de ellas». Finalmén, afi rma: «La c representa 
siempre el sonido fuerte. En buena lógica, los sonidos ca, co, cu, que, qui deberían 
escribirse con k. No se ha hecho para evitar que la lectura resulte extraña a los no 
iniciados». Antiparti, escribe siempre a tilde (o tochet) en a bocal que leba l’azento 
fonico. En os suyos Elementos de gramática benasquesa (Zaragoza, 1976) esplizita 
más amplamén os criterios de representazión grafi ca (pp. 12-14). Anque en a ma-
yoría d’as custions sigue os usos d’o libro anterior, introduze bellas modifi cazions, a 
más importán d’as cuals ye que escribre siempre k ta o sonido [k]: ka, ko, ku, ke, ki 

33. Isto amanexe en un libro publicato en 1983, por o que ye platero que se refi ere encara á ras normas 
grafi cas probisionals de 1974, pero ye balero igualmén ta ras defi nitibas de 1987. Tamién ye platero que 
anque atribuiga a grafía común á o Consello d’a Fabla Aragonesa, se refi ere á ra grafía común emplegata 
en cheneral por os escritors en aragonés, en espezial os escritors en aragonés literario común.
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(preszindindo de c e de qu). Asinas: kremállo, káska, alkásia, kí. Analogamén, escribe 
siempre g ta o sonido [g]: ga, go, gu, ge, gi (preszindindo de gu), «economizándose 
el empleo de muchas ‘úes’ y el de la diéresis» (p. 12). Asinas: guéllo, guéit, gíxa, 
guarán. En o Diccionario del benasqués (Zaragoza, 1978), edizión enamplata d’o 
Vocabulario de Benasque, sigue os mesmos criterios. Los esplanica en a p. 17. En 
resumen, podemos dizir que tien como criterio basico o fonetico.

A de Nagore (1972). En a rebista Jacetania, lum. 42 (Chaca, abiento de 1972) e 
43 (febrero de 1973) publiqué un par de poemas con una grafía esperimental, «In-
troduqzión ta lo goyo d’os ántshels» e «A libertá d’as liqas». En o mesmo lumero 42 
bi ha una nota sobre a ortografía que emplego que ye, á o mesmo tiempo que una 
esplicazión, una aplicazión prautica34. Se trataba de trobar un millor achuste entre 
sonido e grafía. Antiparti s’esplica que ye una soluzión particular e presonal dica que 
se plegue a un alcuerdo en común entre toz os escritors. A representazión d’o sonido 
bilabial oclusibo sonoro /b/ se fa con a grafía b; a d’o belar oclusibo xordo /k/ con 
a grafía q. Ta os palatals nasal e lateral s’emplegan os grafemas compuestos nn e ll, 
de formazión analoga. O prepalatal fricatibo xordo se representa con o grafema sh 
(isho) e o palatal africato xordo con o grafema tsh (tshoben). O sonido interdental 
fricatibo xordo se representa con a grafía z: zielo, zolle. Pero ya en os siguiens lumers 
d’a rebista Jacetania empezipio á emplegar un atro sistema grafi co, que ye basica-
mén o que formalmén e esplizita s’aprebó en nobiembre de 1974.

Tamién se poderban incluyir aquí as proposizions feitas por escrito ta o I Congre-
so ta ra normalizazión de l’aragonés (1987). Ditas proposizions se presentoron antis 
d’o 31 de chinero de 1987 e se replegoron en un libret de treballo con iste tetulo: 
Propuestas de Normas grafi cas (Uesca, 1987; ISBN: 84-86036-17-8). En total, bi’n ha 
quinze: tres d’asoziazions, que son más bien de caráuter global, e doze presonals, que 
son más bien sobre aspeutos particulars (sobre as falquetas, sobre os infi nitibos, sobre 
os siñals de puntuazión, ezetra). Iste libret sirbió d’alazet ta o Consello Asesor formato 
ad hoc e ye parti d’o prozeso de treballo d’o Congreso de 1987. Ye dizir: as proposi-
zions concretas no se leboron ta ra prautica, sino que se i presentoron como alporta-
zión á un treballo coleutibo e s’incorpororon, en mayor u menor grau, á o decumento 
fi nal, por que que podemos considerar que forman parti d’as Normas de 1987.

b.2) Dimpués d’as Normas grafi cas de l’aragonés, e dica l’aprebazión d’a Lei 
10/2009. Bi’n ha dos, a d’o Grupo d’Estudios de la Fabla Chesa e a d’a Sociedat de 
Lingüística Aragonesa.

A d’o Grupo d’Estudios de la Fabla Chesa (1990), en concreto Chusé Lera e 
Chuan-Chusé Lagraba, s’esplizita en o suyo libro De la gramatica de lo cheso (Zara-

34. Pueden beyer-se agora, tanto os poemas como a nota sobre a ortografía, en: 40 años de aragonés 
en la revista Jacetania (1966-2006), Zaragoza, Gara d’Edizions-Institución «Fernando el Católico», 2006, 
pp. 34-36.
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goza, 1990), pp. 19-36. A proposizión ye solamén ta l’aragonés cheso, no pas ta o 
conchunto de l’aragonés. Rancan d’as letras: fan una relazión d’as letras e dimpués 
repasan l’uso de cada una. D’a letura d’ixe testo se deduze que l’uso que proposan 
ye en reyalidá o mesmo d’o castellano, solo que adibindo-bi o grafema x ta represen-
tar a prepalatal fricatiba xorda /∫/, l’uso d’apostrofos (u falquetas) e l’uso de guions. 
Asinas, bi ha b e v, anque no se dan reglas claras que siñalen cuán bi ha que escribir 
una u atra grafía. En cheneral, se siguen os usos etimolochicos, pero pillando como 
referenzia o castellano; cuan no bi ha referenzias d’o castellano (porque a forma solo 
ye propia de l’aragonés), allora se tiende á emplegar a b. Bi ha c, con diferén balu-
ra en o caso de ca, co, cu e de ce, ci. Emplegan a h: hortal, hombre. S’emplegan, 
igual que en castellano; ch, gu, qu, ll, ñ. No se representa a -r- en os plurals: quefés 
(quefers), zagués (zaguers). L’azento grafi co se mete en os partizipios: cremáu, dixáu, 
clamáus, plevíu. Se mete guión entre as particlas procliticas e o berbo: i-somos, bi-
há, ne-faremos.

A d’a Sociedat de Lingüística Aragonesa (2006) se fa esplizita en as «Normas de 
publicación» que amanexen en a rebista De lingva aragonensi, 2 (2006), pp. 213-218. 
En o esenzial ye de caráuter etimolochico, anque tamién recupera usos d’a escripta 
meyebal35. Bi ha distinzión b/v, dizen que d’alcuerdo con a etimolochía. Manimenos, 
escriben os imperfeutos d’endicatibo con -v-: caleva, puyava, feva, veniva. O que 
no s’entiende u resulta incoderén, ya que promanan d’o latín -ABAT, -EBAT, -IBAT. A 
grafía c debán de e, i (alcorce, ciresa) representa a interdental fricatiba xorda; ista 
se representa, por cuentra, con grafía z debán de a, o, u: zaguero. Ista duplizidá ta 
representar o mesmo fonema la trobamos en muitos atros casos: asinas, ç debán 
de a, u, o tamién puede emplegar-se ta representar a interdental fricatiba xorda: 
engalçar, charraço. A grafía g debán de e, i representa a palatal africata xorda [t∫] 
(gelar, gemecar, misage, ginebro), pero [g] debán de a, o, u. A grafía j representa [t∫] 
debán de a, o, u (jordon, misaja, minjar, juntar), pero en atras ocasions cal escribir 
ch ta representar [t∫]: chufl o, forcancha, tocho. Trobamos, por tanto, tres soluzions 
diferens ta representar o mesmo fonema. A grafía qu puede baler por [k] (quera, 
qui), pero tamién por [ku] (quadro, quan), o que ye, á o nuestro parixer, un arcaísmo 
arbitrario. A lateral palatal se representa con ll, pero a nasal palatal con ny (anyada, 
canyimo, monyaco), en clara disimetría. S’escribe h, d’o que se diz: «Se trata de un 
grafema que no corresponde a sonido alguno». A x representa «principalmente el 
sonido prepalatal fricativo sordo [∫]», como en ixolomar, buixo. Pero x suena [ks] en 
sexo, fi xo, fl exo, mixto, texto, etc., o que resulta anacronico e arcaizán, porque en 
aragonés se prenunzia [testo], no pas [teksto]. Se representa siempre a -t fi nal, en 
formas como soledat, verdat, mocet, mont, nueit, puent, e mesmo en os cherundios 
d’o tipo bebent, partint, etc. (cuan resulta que ya en a Edá Meya ye probable que 

35. Por zierto, istas normas no amanexen en o lumero 1 d’a rebista, en a que s’emplegan grafías diferens 
–tamién basicamén etimolochicas, pero diferens d’as que se proposan en o lumero 2. Tamién bi ha esfe-
renzias entre as normas que se dan en o lumero 2 e en o lumero 3 (2007), pp. 184-188, por exemplo en a 
representazión d’os cherundios. 
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no se prenunziase, como denunzian as ultracorrezions). L’azentuazión ye a ro estilo 
d’o catalán: tia, ferreria, faria, bombolon, pero história, memória. E i trobamos bellas 
escuentradizions, pos s’escribe sin tochet tanto sermons (que ye acuta) como jovens 
(u siga, chóbens, que ye plana). En defi nitiba, i beyemos que en muitos aspeutos le-
ban a contraria á ras Normas grafi cas de l’aragonés; que basicamén siguen criterios 
etimolochicos, pero no siempre; en bels casos siguen usos istoricos, que talmén en 
o suyo día pudon tener bella chustifi cazión, pero que güei resultan anacronicos e 
conzieters. Creban a razionalidá que suposa o criterio fonolochico, son muito más 
embolicatas que as Normas grafi cas de l’aragonés e suposan un retacule gran, pos 
introduzen arbitrariedá, inseguranza, irrazionalidá, sin aportar abantallas. Parixe, en 
fi n, una prebatina ta trafucar a os letors; e os escritors ye difízil que las empleguen 
por o suyo arcaísmo e a suya complexidá.

Dica aquí emos repasato o prozeso cheneral de normatibizazión, asinas como, 
en a zaguera parte, as proposizions particulars d’usos grafi cos feitas á ra marguin 
d’as Normas grafi cas de l’aragonés, tanto anteriors como posteriors a istas. A partir 
d’aquí ye combenién fer un corte cronolochico porque se produze un feito que su-
posa un cambio sustanzial en as zercustanzias.

Beigamos: un zinqueno punto que nombra Mezteltin (2004: 31) en o prozeso 
d’estandarizazión ye a ofi zializazión por meyo d’una lechislazión apropia. Pus bien, 
o 17 d’abiento de 2009 s’emologaba en as Cortes d’Aragón a «Lei 10/2009, d’uso, 
protezión e promozión d’as luengas propias d’Aragón», que se publicó en o BOA de 
30 d’abiento de 2009.

A partir d’a dentrada en bigor d’ista Lei (o 30 de chinero de 2010) ye menister 
tener en cuenta o suyo contenito e o suyo desembolicamiento, asinas como as reper-
cusions que tendrá a suya aplicazión.

Iste aspeuto quedarba drento d’o que os soziolingüistas claman «planifi cazión 
d’o estatus» (fren á os anteriors, que quedarban drento d’a clamata «planifi cazión 
d’o corpus»). Ye dizir, pertenexe a ra normalizazión propiamén dita, u normalizazión 
esterna. Pero as dezisions en iste cambo pueden afeutar tamién a ra normatibiza-
zión (en espezial, si se creya una autoridá lingüistica, tal como ye prebisto en a Lei 
10/2009).

En relazión con isto, bi ha que recordar que dende 1982 Aragón disposa d’un 
Estatuto d’Autonomía. L’articlo 7 d’iste Estatuto (en o suyo testo reformato de 2007) 
fabla de «Lenguas y modalidades lingüísticas propias» (no pas de l’aragonés ni d’o 
catalán) e d’una Lei de Luenguas d’Aragón que deberá aprebar-se ta regular o suyo 
rechimen churidico, promozión e uso. En 1998 e 2001 se redautoron abamproyeutos 
de Lei de Luengas (en base á o Estatuto de 1996), que no plegoron a presentar-se 
en as Cortes. Bi ha una serie de leis aprebatas por as Cortes en as que se nombra 
a luenga (anque no s’aplican guaire). Espezialmén importán ye a Ley de Patrimonio 
Cultural de Aragón (Ley 3/1999), más que más o suyo articlo 4, que diz:
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El aragonés y el catalán, lenguas minoritarias de Aragón, en cuyo ámbito están com-
prendidas las diversas modalidades lingüísticas, son una riqueza cultural propia y serán 
especialmente protegidas por la Administración.

E a disposizión fi nal segunda, que proclama: 

Una ley de lenguas de Aragón proporcionará el marco jurídico específi co para regular 
la coofi cialidad del aragonés y del catalán, lenguas minoritarias de Aragón, así como 
la efectividad de los derechos de las respectivas comunidades lingüísticas, tanto en lo 
referente a la enseñaza de y en la lengua propia, como a la plena normalización del uso 
de estas dos lenguas en sus respectivos territorios.

Finalmén, como emos dito, o 17 d’abiento de 2009 s’emologó en as Cortes 
d’Aragón a «Ley de uso, protección y promoción de las lenguas propias de Aragón» 
(Ley 10/2009, de 22 de diciembre, Boletín Ofi cial de Aragón, núm. 252, de 30 de 
diciembre de 2009, pp. 30327-30336). D’alcuerdo con l’artículo 2 d’ista Lei «el ara-
gonés y el catalán son lenguas propias», un ran de reconoximiento importán, pero sin 
coofi zialidá (esplizitamén, por cuentra, l’articlo 2 diz que «el castellano es la lengua 
ofi cial de Aragón»). Antimás, seguntes l’articlo 15, punto 1:

Se crean la Academia de la Lengua Aragonesa y la Academia Aragonesa del Catalán 
como instituciones científi cas ofi ciales que constituyen la autoridad lingüística del ara-
gonés y del catalán en Aragón, respectivamente.

O mesmo articlo, en o punto 2, diz que corresponde á istas Academias «esta-
blecer las normas referidas al uso correcto de la correspondiente lengua propia de 
Aragón», asinas como «asesorar a los poderes públicos e instituciones sobre temas 
relacionados con el uso correcto de la correspondiente lengua propia y con su pro-
moción social». Ye dizir, a l’Academia de la Lengua Aragonesa li corresponde establir 
l’uso correuto d’a luenga aragonesa, e asesorar á os poders publicos e instituzions 
sobre temas relazionatos con l’uso correuto d’ista mesma luenga. 

Antiparti, seguntes a Disposición adizional segunda, ista Academia (igual como a 
d’o catalán) deberá estar constituyita antis de que remate l’añada 2010 (cosa ya im-
posible, por zierto, pus cuan escribimos istas ringleras somos en o cabo d’año). Pero 
o que nos intresa fer notar agora ye que ixa Academia de la Lengua Aragonesa será, 
d’alcuerdo con a lei, l’organismo clau en a normatibizazión. 

Tamién se creya, por l’articlo 10, o «Consejo Superior de las Lenguas de Aragón» 
[Consello Superior d’as Luengas d’Aragón], que seguntes a Disposizión transitoria 
primera deberá estar constituyito antis d’o 30 d’abril de 201036. Se trata d’un orga-
nismo d’asesoramiento e de siguimiento de l’aplicazión d’a lei, por o que tendrá más 
relebanzia ta ra planifi cazión d’o estatus. 

36. De feito, se constituyó o día 10 d’abiento de 2010 en Zaragoza, en a siede d’o Gubierno d’Aragón.
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En ista situazión, cuan a Lei de luengas propias, publicata en o BOA o día 30 
d’abiento de 2009, eba dentrato ya en bigor o 30 de chinero 2010, e por o tanto 
eban empezipiato á contar os plazos ta ra implementazión d’as suyas midas e ta ra 
creyazión d’os organismos que a lei establexe, ye cuan se presienta en Zaragoza una 
proposizión de grafías en febrero de 2010 por l’asoziazión «Estudio de Filología Ara-
gonesa» (e autodenominata «Academia de l’Aragonés»)37, que se tornó a presentar 
de nuebas o 18 de nobiembre con a enchaquia de dar á conoxer o libret que contién 
o testo de dita proposizión.

Como cualsiquiera puede capir ascape, no tien sentito a presentazión de garra 
proposizión en istos intes, ya que seguntes a Lei 10/2009 (Disposizión adizional se-
gunda), en güeito meses dende a suya dentrada en bigor (ye dizir, en setiembre de 
2010), deberban estar aprebatas as ordinazions de l’Academia d’a Luenga Aragone-
sa, e iste ye l’organismo que legalmén deberá establir as normas38.

Asinas que podérbanos dizir, por un costato, que ista proposizión ye un «brindis 
á o sol»; e por atro costato, que suposa un interferenzia inazeutable produzita en o 
inte menos oportuno. En efeuto, e por más que se quiera presentar d’atra traza, no 
ye que un ataque frontal cuentra o prozeso de normatibizazión de l’aragonés, ya 
abanzato e pro refi ncato: ye fer contras á dito prozeso, prezisamén en un momento 
istorico en que podeba ofi zializar-se o que dica agora s’eba aconsiguito en a prauti-
ca, en un quefer zereño á o largo de cuasi cuaranta añadas.

Dende o punto de bista estratechico ixa proposizión ye por tanto apatusca e in-
oportuna; antiparti, ye feita con foscas intinzions, endrezata á crebar o consenso que 
dica agora mayoritariamén esistiba; en pagas, inora de raso o prozeso de normatibi-
zazión de l’aragonés produzito á o largo de cuatro decadas, en una autitú que no se 
sape si ye zeguera produzita por enluzernamiento u negazionismo istorico.

Manimenos, se puede repasar breumén. E i beyemos que ixa proposizión ye den-
de un punto de bista teunico un retacule enta ras espelungas. Suposa ir muito en-

37. Cal albertir que a utilizazión d’o termino «Academia» por parti d’una asoziazión cultural que no tien ca-
ráuter ofi zial ni instituzional ye ilegal. Una comunicazión d’o Gubierno d’Aragón de calendata 18 de mayo 
de 2006 diziba: «El artículo 8.1 de la Ley Orgánica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de 
Asociación establece que la denominación de la Asociación no podrá incluir término o expresión que in-
duzca a error o confusión sobre su propia identidad o sobre la clase o naturaleza de la misma, en especial, 
mediante la adopción de palabras, conceptos…), propios de personas jurídicas diferentes, sean o no de 
naturaleza asociativa.» A Orden d’o Departamento de Presidendia e Relazions Instituzionals d’o Gobierno 
d’Aragón de 10 de mayo de 2006 ya albertiba, por ixo: «la utilización del término «Academia» en la de-
nominación de las Asociaciones sin ánimo de lucro puede inducir a la confusión a que se refi ere el citado 
párrafo 1º del art. 8 llevando a identifi carla como la sociedad literaria constituida con carácter público, 
con el fi n propio de esta clase de entidades, llamadas a ejercer las funciones públicas propias, como una 
Academia de la lengua. En cambio, las Asociaciones constituidas conforme a la Ley Orgánica son, en todo 
caso, entidades de naturaleza jurídica distinta de una Academia científi ca, literaria o artística.» [cfr. Fuellas, 
173, 2006, pp. 5-6]. Pese á isto, l’asoziazión cultural «Estudio de Filología Aragonesa» s’ha presentato de 
contino debán d’a soziedá e d’os meyos de comunicazión como «Academia de l’Aragonés», con a intin-
zión d’engañar e de trafucar á ra chen. O que ye una autuazión, cuan menos, mica seria e no guaire onesta.
38. Á fi nals d’abiento de 2010 encara no s’eban aprebato as ordinazions d’as academias (ni d’a luenga 
aragonesa ni d’a luenga catalana) e, por tanto, istas no s’eban constituyito encara, pero ye dar que antis u 
dimpués abrá á cumplir-se a lei, que ta ixo s’ha feito.
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tazaga, enta tiempos escuros en os que se trafucaba zientifi smo con prechudizios 
mentals e en cuenta de razionalismo bi eba superstizions. En efeuto, se trata d’una 
proposizión de caráuter istorizista e etimolochista (anque con diferenzias respeuto 
á ras grafías que proposa a SLA), con bellas soluzions arbitrarias e dezisions conzie-
teras, que no se chustifi can ni por etimolochía, ni por usos meyebals (e menos por 
criterios fonolochicos, que parixe que inora). En cheneral, suposa un retacule enta 
soluzions arcaizans, ya superatas, e un trencamiento con os criterios fonolochicos 
propios d’una grafía muderna, senzilla e razional. Por resumir: en o suyo esplanica-
miento ranca d’as letras, no pas d’os fonemas de l’aragonés (inorando asinas o pren-
zipio más elemental, que una ortografía no ye ta esplicar cómo se leyen as letras, 
sino ta fi xar como s’escriben os fonemas). Dimpués d’isto no puede estraniar que 
bi aiga letras, u grafemas, que pueden leyer-sen de dos u tres trazas diferens, sin 
que se i beigan normas claras e razionals ta saper cuán una letra se leye d’una traza 
u d’un atra39. Analogamén, ocurre que un mesmo fonema se puede representar de 
dos u más trazas diferens, sin que se pueda saper cuán cal fer-lo d’una u atra traza40. 
Isto no solo ye una emburzata cuentra a razionalidá, sino tamién un embolicamien-
to ta difi cultar l’aprendizache d’a letura e d’a escritura en aragonés (tanto á ninos 
como á grans)41. Tot o contrario d’o que consella o sentito común, pus en cualsi-
quier luenga, pero muito más en una tan chiqueta e tan en periglo d’acotolamiento 
como l’aragonés, o que cal ye fazilitar os prozesos de leuto-escritura ta empentar 
l’afabetizazión d’a chen. 

Un seiseno punto que menziona Metzeltin, (2001: 20) ye o d’a meyalizazión; ye 
dizir, amostranza, meyos de comunicazión, ezetra, aspeutos en do a introduzión de 
l’aragonés ye muito precaria, tasamén testimonial: cuatro u zinco profesors en zen-
tros ofi zials d’amostranza en tot l’Alto Aragón, bels cursez ta adultos, bella rebista, 
bel programa esporadico en arradios no comerzials,… Os meyos de comunicazión 
e l’amostranza son fundamentals ta ra difusión d’a norma. Pero ta que l’aragonés se 
i emplegue fa falta una pulitica lingüistica clara e dezidita a fabor d’a conserbazión 
e promozión de l’aragonés, refi rmata en una norma churidica que fazilite ixa azión 
pulitica. Dica agora no tenébanos ni una (pulitica lingüistica á fabor de l’aragonés) ni 
atra (norma churidica). D’agora enta debán, con a «Lei d’uso, protezión e promozión 
d’as luengas propias d’Aragón» bi ha ya una norma churidica; asperemos que ista 
premita e fazilite o desembolicamiento d’una pulitica lingüistica que faborexca de 
berdá l’uso, a protezión e a promozión d’a luenga aragonesa.

39. Beigamos bels exemplos. O grafema h ye cheneralmén mudo, pero en bels casos bale por fricatiba 
belar xorda /x/: hibo, holio, hopar. O grafema compuesto qu bale por /k/ en unos casos (baruquero, qui), 
pero por /ku/ en atros (quatron, qüestion, quatre, pasqua). O grafema x bale en unos caso por /∫/ (ixo), 
pero en atros por /ks/ (sexo, taxi).
40. Beigamos bels exemplos. Seguntes ista proposizión calerba escribir en aragonés uevo, uellada, uebra, 
ueso, pero huerto, huembro; anque gortet. Calerba escribir foz, pero briquetz; abozo, cazar, pero ciresa, 
cocer; anque dotze. 
41. Asinas, se proposan estandarturas tals como: immaterial (por inmaterial), queretz (por querez), canta-
setz (por cantásez), virtutz (por birtuz), hielmo (por yelmo), aquell (por aquel), pneumatico (por neumatico), 
scisma (por zisma), ascientifi co (por azientifi co), sceptico (por eszeutico), instabilidat (por inestabilidá), 
simptoma (por sintoma), tractar (por tratar), etc.  
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Rematanza

Podemos rematar dizindo que, en o respeutibe a ra planifi cazión d’o estatus, as 
instituzions ofi zials han escullito no declarar coofi zials ni l’aragonés ni o catalán. Sí, 
por cuentra, considerar-las como luengas propias d’Aragón, d’alcuerdo con a «Lei 10 
/2009, d’uso, protezión e promozión d’as luengas propias d’Aragón». Asinas, encara 
que no se proclama a coofi zialidá, bi ha un reconoximiento legal esplizito, o que, 
espezialmén en o que afeuta á l’aragonés, puede afaborir o enanto de normatibiza-
zión, asinas como a normalizazión de l’uso (si bien, en estar una lei que se basa en a 
boluntariedá, puede resultar poco operatiba en iste aspeuto).

Por o que respeuta a ra planifi cazión d’o corpus no s’ha produzito encara dengu-
na dezisión ni azión positiba por parte d’o Gubierno d’Aragón, si bien en a prautica 
o GA azeuta implizitamén tanto as normas grafi cas de l’aragonés (emologatas en 
1987) como as resoluzions que ba publicando o Consello Asesor de l’Aragonés den-
de l’añada 200042. Pero cuan dentren en bigor os articlos d’a Lei correspondiens a 
l’uso d’as luengas propias en l’Almenistrazión Publica, en os meyos de comunicazión 
y en l’amostranza, ye de dar que o GA deberá adautar-se a ra norma lingüistica que 
establexca l’Academia de la Lengua Aragonesa cuan se creye, contando naturalmén 
con tot o prozeso de normatibizazión desembolicato dica o momento43. Por atro cos-
tato, iste prozeso debe continar abanzando tamién a trabiés d’a literatura –creyazión 
e publicazión–.

Agora bien, ta que ixe prozeso se refi nque ye menister a difusión d’a norma e a 
suya progresiba azeutazión sozial. L’uso de l’aragonés común por as presonas singu-
lars e por parti de bella interpresa u bel establimiento publico, encara que drento 
d’as suyas plateras limitazions, puede ir produzindo una chiqueta normalizazión. Pero 
una berdadera e autentica estandarizazión no será posible sin un uso amplo –ya no 
nos atribimos a dizir masibo– de l’aragonés en l’amostranza, en l’almenistrazión y en 
os meyos de comunicazión. Tot isto en o territorio propio d’a luenga, ye dizir, l’Alto 
Aragón44.

42. Con tot e con ixo, cal dizir que isto afeuta a custions testimonials, pus l’aragonés no s’emplega encara 
en l’Almenistrazión Publica, ni en l’arradio ni en a telebisión publica, ni ye guaire desembolicata a suya 
amostranza.  
43. Por o menos, ixo serba o lochico e o coderén, si no queremos malmeter muitas añadas de treballo, 
o muito luengo e no guaire fázil camín ya feito, asinas como os importans logros conseguitos en iste 
aspeuto.
44. Puede beyer-se o mapa d’o territorio propio de l’aragonés seguntes l’abamproyeuto de Lei de Luen-
gas de 2001 en Nagore (2001: 124). Esquematicamén abraca os territorios d’as comarcas de Chazetania, 
Alto Galligo, Sobrarbe, Plana de Uesca, Semontano de Balbastro, asinas como a metá ozidental de Riba-
gorza e o norte de Zinca Meya (más bels poquez puntos d’a estrimera nororiental de Zinco Billas e d’as 
zonas  más septentrionals de Monegros). A Lei 10/2009 endica en os articlos 7, 8 e 9 que s’establirán as 
zonas d’as luengas propias, clamatas «zonas de utilización histórica predominante», pero no diz qué terri-
torios comprenden so que solamén i menziona o prozedimiento por o que se declararán. Ye d’asperar –e 
de deseyar– que istas zonas no sigan muito diferens d’os territorios debanditos.
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Entorn al
català i la Llei de 
Llengües d’Aragó

José Miguel Gràcia Zapater

es associacions culturals de la Franja, nascudes per a la defensa de 
la cultura i de la llengua pròpia, així com les persones que indivi-
dualment coincidim amb els mateixos objectius, hem perdut massa 
temps o, diguem-ho benèvolament, hem dedicat massa temps en 
intentar justifi car o demostrar la unitat de la llengua catalana, amb les 
seues corresponents variants, a tots els territoris catalano-parlants, 
és a dir: Catalunya, València, Illes Balears, l’anomenada Catalunya 
Nord, Andorra, la Franja d’Aragó, el Carxe i la ciutat d’Alguer. És 
ben cert que, lògicament, l’objectiu principal es va concentrar, per 
part de les esmentades associacions i persones, en tot el que feia 
referència al català de la Franja, incloses  totes les seues variants. La 
primera pregunta que se m’acut és la següent: no haurà estat una 
tenacitat inefi caç a la vista dels seus aparents pobres resultats, o 
potser podem descobrir alguna infl uència o objectiu assolit per pe-
tit que sigui, derivats dels nostres treballs, argumentacions o actes 
portats a terme a través dels anys? Analitzem el tema, doncs, des 
de diferents punts de vista en quant als seus aspectes diferencials, 
circumstàncies favorables o adverses, esforços aplicats i resultats 
obtinguts si en va haver-hi.

No esperi el lector de trobar en aquestes línies estudis estadístics o sociolingüís-
tics sobre la situació, acceptació i evolució de la llengua catalana a les nostres te-
rres aragoneses. Em limitaré a descriure el que bonament he observat i percebo en 
aquests moments amb l’únic afany d’objectivar en la mesura que sigui possible les 
meues vivències personals directes i aquelles altres que he copsat d’altres fonts com 
a espectador interessat, però allunyat dels fets.

Com a punt de partida, i repetint l’expressat al primer paràgraf, vull fer partícip 
el lector de la meua sensació d’haver dedicat massa temps i paraules a una tasca tan 
àrdua, de la qual els resultats són difícils d’avaluar a primera vista. Dóna la impressió 

L
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que un grup de persones hem estat jugant una partida de pilota al trinquet, en la 
qual, nosaltres, els que defensàvem la llengua jugàvem sols, essent el trinquet el 
nostre adversari. Tant en la sacada com en les subsegüents devolucions de la pilota, 
com més ens esforçàvem en allunyar-la de la paret del trinquet, més havíem de córrer 
per abastar-la i retornar-la de nou. El nostre contrincant, el mur s’entén, no tenia més 
raonaments que la devolució de la pilota seguint el pur vector de força que nosaltres 
mateixos anàvem construint. La seua estratègia, o millor, la manca d’aquesta i el seu 
nul esforç no feia més que augmentar el nostre avorriment i mal humor a mesura 
que transcorria el punt i la partida. Si hi afegim el cansament que ens produïa el pur 
piloteig, no li estranyarà al lector que inesperadament, amb el rostre desencaixat i 
les mans, sense la tradicional protecció dels guants de pell de be, vermelles i infl a-
des de tant piloteig irracional, tornéssim la pilota –de badana, drap o vaqueta– per 
sota de la línia de falta del frontis de la canxa, o el que és pitjor, l’enviéssim cap al 
cel del trinquet de la disputa.  Nosaltres havíem perdut la partida i el nostre contrin-
cant se sentia guanyador d’acord amb les seues pròpies regles de joc. Fins i tot en 
algun moment vam haver de suportar, d’algú que s’hi arrogava especials poders, la 
prohibició del joc, tal com ho varen fer al Regne de València, el 14 de juny de 1391, 
per part del Consell General de la Ciutat de València a través del següent ban: «Car 
per occasió del joch deiús escrit se seguien diverses blasfemies en offensa de nostre 
senyor Déu e dels sants, e diverses injúries de paraula e fet a les gents anants e stants 
per los carrers e places de la ciutat, ha novellament establit e vedat que alcuna per-
sona privada o estranya, de qualsevol estament condició o ley, sia de edat de X anys 
a ensus, no gos ne presumesca jugar dins los murs de la dita ciutat a joch de pilota 
arruladiça, sots pena de XX morabatins d’or per cascuna vegada que contrafara». 
No m’interessa ni gens ni mica el valor del morabatí, equivalent al maravedí castellà, 
perquè en cap moment no deixarem de jugar partides dialèctiques per justifi car la 
unitat de la nostra llengua, i tampoc no vam pagar cap sanció en termes moneta-
ris, tal vegada perquè el ban no es va generalitzar per altres latituds, o perquè han 
passat de sobres anys des de la seua promulgació. Tot i que, unes quantes persones 
pertanyents a associacions culturals, alguna que una altra querella criminal sí que van 
haver de suportar no fa massa temps, pel seu activisme cultural en defensa del català 
a l’Aragó (Com a exemple, no vull deixar de recordar el procés 38/2006 del Jutjat 
d’Instrucció de Fraga).

Vaig estar temptat en construir aquesta metàfora del joc de pilota, de considerar 
altres parelles de joc com a contrincants d’aquelles partides, però com que haurien 
de mancar de raonament lògic, de no tenir criteri personal en les jugades, i menys 
encara raonament científi c i poc sentit comú, em vaig veure en l’obligació de repre-
sentar-les com a mur o frontó.

Fins aquí la metàfora, i ara, diguem les coses pel seu nom i anem als fets reals. 
Contra qui ens hem enfrontat en la defensa de la nostra llengua pròpia? Quins han 
estat els obstacles que hem trobat pel camí i que suposo continuarem trobant-ne? 
D’acord amb el que hem après en el passat, quin hauria d’estar la nostra actitud en 
el futur?
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Una important massa de la població de la Franja que no aconsegueix entendre 
que la llengua que li van ensenyar els seus pares, la que ha transmès als seus fi lls, la 
que utilitza com a llengua vehicular gairebé permanentment, pugui i hagi de consi-
derar-se una llengua com qualsevol altra, amb les seues potencialitats i caracterís-
tiques diferencials; crec que actua de bona fe per desconeixement. La inadequada 
denominació de la seua llengua no li produeix cap trauma, donada la baixa autoesti-
ma que li té. No van aprendre a llegir ni a escriure en la seua llengua, el català. Què 
poques persones els van animar a fer-ho i quantes els van anar inculcant el contrari! 
La seua formació bàsica o, en el seu cas, superior va ser sempre en castellà. No vull 
escriure una línia més sense recriminar els partits polítics i institucions públiques, amb 
alguna excepció, la seua nul·la pedagogia en aquest camp. És més, una part impor-
tant d’aquells, han exercit una antipedagogia interessada i destructiva.

Hi ha un altre grup de persones que partint de la situació anterior, han rebut for-
tes infl uències d’alguns partits polítics, d’ensenyants monolingües o d’altres grups 
socials, contraris a la dignifi cació del català com a llengua pròpia, per la qual cosa, 
l’actitud passiva que caracteritza el primer grup l’han transformada en un activisme 
contra tot el que soni a català, sia la llengua, sia qualsevol altra cosa. La seua ignoràn-
cia en matèria lingüística i un seguidisme acrític del pensament que els ha vingut de 
fora ha facilitat enormement la seua animadversió. (Un clar exemple el tenim en els 
malauradament famosos «fets de la Codonyera» de 20 de març de 2010, en els quals 
un grup de veïns, inclosos membres de la Corporació Municipal, van impedir la ce-
lebració d’un acte per explicar la recent aprovada Llei de Llengües. Amb l’excepció 
d’un partit polític, que va suportar la violència, cap altre no va condemnar o va la-
mentar els fets públicament).

No voldria oblidar-me d’un altre gran grup de persones de la Franja, però més 
encara de la resta d’Aragó que en el seu fur intern no poden acceptar que un altre 
ciutadà aragonès tingui una altra llengua, tan aragonesa com el castellà o l’aragonès, 
i que aquesta llengua hauria de gaudir dels mateixos drets que les altres. Sense 
adonar-se’n vénen a dir que no els hi cap en els seus càlculs que uns ciutadans arago-
nesos tinguin més drets que altres per saber dues llengües o tres, totes aragoneses. 
El patrimoni cultural i lingüístic comú no és acceptat com a tal. Un primer impuls em 
porta a afi rmar que aquest grup és molt de la capital, però immediatament corre-
geixo: també s’estén per la resta dels territoris aragonesos

Els partits polítics tenen actituds, com tots sabem, molt diferents en quant a la 
consideració del català i l’aragonès com a llengües pròpies d’Aragó. El Partido Popu-
lar i el Partido Aragonés Regionalista, sense entrar a analitzar les seues motivacions, 
mantenen posicions tan properes que es confonen. Ambdós es van oposar a la Llei 
de Llengües al·legant estrafolàries raons en defensa de les diferents varietats dialec-
tals que ells anomenen llengües. Tanmateix mai han fet res per elles ni res faran. La 
seua oposició s’entén millor des de la pura òptica política i captació de l’electorat. 
L’opinió dels fi lòlegs, lingüistes, acadèmics i escriptors se’ls en fot. Els vots dels cien-
tífi cs, acadèmics i defensors de les llengües minoritàries d’Aragó tenen poc pes dins 
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el global de l’electorat. Amb la seua actitud i comportament han fet molt de mal a la 
cultura i a les llengües que són patrimoni de tots. En el súmmum dels seus desvarie-
jaments van animar un grup de persones, militants o d’ideologies clarament integris-
tes, a presentar un recurs d’inconstitucionalitat contra la Llei de Llengües, per invasió 
de competències municipals. Els altres partits polítics s’han manifestat sempre a fa-
vor de la necessitat d’una Llei de Llengües. Van votar a favor de la mateixa el Partido 
Socialista Obrero Español que la va presentar en solitari, manifestant en privat que 
era el màxim que es podia assolir en els moments presents. La Chunta Aragonesis-
ta sempre va fer públiques majors aspiracions, per sobre de la Llei aprovada, però 
l’acceptaven amb algunes esmenes, com a mal menor, van dir. El cas d’Izquierda 
Unida és diferent, ja que el seu vot —no decisiu— en contra, ho va justifi car per no 
contemplar la Llei, la coofi cialitat de l’aragonès i el català.

I també hi ha un grup, que sense actuar com a activistes visibles en la defensa del 
català, entén i comprèn la posició d’aquells que el defensem, i en sent com a seu el 
patrimoni cultural que representen tant el català com l’aragonès. De vegades tendim 
a pensar que aquest grup és poc nombrós i potser ens equivoquem. Jo mateix m’he 
manifestat en privat en més d’una ocasió sobre això, infravalorant la importància 
d’aquest grup de persones, per a més tard haver de reconèixer que eren més dels 
que pensava, i que la categoria cultural, humana i professional dels quals no puc 
menys que enaltir. No han jugat cap partida de pilota al frontó, però coneixen i res-
pecten les regles del joc igual o millor que nosaltres.

I què dir d’aqueix grup de professors, aquesta vegada, reduït de debò, que s’ha 
escarrassat –moltes vegades amb la indiferència o oposició de la resta del professo-
rat– en promocionar i implantar a instituts i col·legis classes de català i assignatures 
en català a les quals el Departament de Cultura de la DGA donava suport. La tasca 
de promoció d’aquells professors és impagable.

Podríem ampliar tant com volguéssim els grups de persones en relació amb la 
seua actitud respecte al català, tot i que crec que els que he indicat són prou repre-
sentatius per entendre els obstacles trobats pel camí i les defenses, algunes vegades, 
numantines que s’han produït a favor de la llengua catalana. A poc que observem 
la societat aragonesa actual, veurem que tots els grups que he relacionat romanen 
sense grans canvis. 

Del panorama que he descrit, el lector podria treure la conclusió que estic con-
vençut que ha servit de ben poc tot el que s’ha fet, tant per part de les associacions i 
persones, a favor de la llengua catalana a l’Aragó, com per totes les altres persones que 
s’hi han implicat. Doncs bé, no és així. Com he dit al principi de l’article que les meues 
conclusions no es deriven de treballs sociolingüístics i estadístics en general,  i a més 
sóc conscient del meu diletantisme en aquests temes, és per això que no hi puc fer cap 
altra cosa sinó plantejar-me el tema a la inversa: Sense l’existència de les associacions 
culturals i les persones amb objectius coincidents en la defensa i la lluita pel nostre 
patrimoni lingüístic, com estaríem ara? La contestació d’aquesta pregunta m’obliga a 
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objectivar, és a dir, a fer un recompte del que s’ha fet, i així a tall de llista de concrecions 
dic: les associacions culturals hem editat més d’un centenar de llibres en llengua catala-
na en diferents col·leccions específi ques. Diversos escriptors, socis de les associacions 
esmentades o persones relacionades amb la Franja, han vist publicats els seus treballs i 
escrits de caràcter literari, de recuperació de la cultura popular, de caràcter històric, tre-
balls fi lològics, etc., etc. Les dites publicacions s’han estès per tots els territoris d’Aragó. 
«Temps de Franja», l’única revista mensual en català de tot l’Aragó, ha complert ja deu 
anys. Exposicions itinerants han recorregut un gavadal de llocs donant a conèixer el nos-
tre patrimoni lingüístic. Els actes culturals, taules redones i conferències s’hi han multi-
plicat any darrere any. Puntuals han estat els manifests públics en defensa de la llengua, 
quan les circumstàncies ho demandaven. Les campanyes a les escoles, no sempre ben 
rebudes, han freqüentat per terres de la Franja. En quants projectes d’enregistraments 
i edicions musicals en català, quants joves de les nostres terres no s’hauran implicat... 
S’han concedit premis anuals a persones i institucions per les seues actituds i treballs a 
favor de la llengua catalana a l’Aragó. I tantes i tantes altres coses.

Una primera síntesi de tot allò que he dit podria ser: si bé hem dedicat massa 
temps a intentar convèncer del nom i unitat de la llengua catalana a l’Aragó a aquells 
que tenien com a objectiu la seua negació per altres raons que res que tenen a veure 
amb la lingüística, i per tant, refractaris a raonaments d’aquest tipus, no és menys 
cert que els nostres arguments i disputes a la premsa i en altres publicacions espe-
cialitzades, han deixat un substrat que ha abastat gran part de la societat aragonesa, 
obligant-la freqüentment a prendre posició respecte al tema. Ha estat el llevat del pa 
reivindicador de la llengua catalana a l’Aragó. Seguint amb la metàfora, podríem dir 
que la farina —component bàsic del pa— prové dels camps de blat que han sembrat 
i conreat tots els que han treballat per la nostra llengua catalana a l’Aragó; i el propi 
blat no és cap altra cosa que els llibres publicats, les recopilacions de literatura popu-
lar, les revistes, els innombrables actes culturals i reivindicatius, les trobades culturals 
i exposicions itinerants, la promoció de la música, la promoció de la llengua pròpia a 
les escoles, els premis, etc., etc. Se’ns han cremat bastants fornades però ha hagut 
també molt bons pans –fogasses, barres, trenes i corones. Sense menysprear els 
d’altres terres de la Franja, els que més m’han agradat han estat els del Matarranya i 
del Baix Aragó, sobretot quan se’ls va afegir a la massa una xicra d’oli verge d’oliva i 
se’ls va fregar amb un tros de pell de be, lleugerament humitejat amb el mateix oli, 
a la sortida del forn.

D’entre tots els pans, vull destacar-ne un, fogassa gran, la massa del qual va tar-
dar a fermentar més de 20 anys: la Llei de Llengües (Llei d’Ús, Protecció i Promoció 
de les Llengües Pròpies d’Aragó). I fi ns aquí arriba el passat. Quantes polèmiques 
estèrils ens haguéssim estalviat si haguéssim actuat tal com expressa en una recent 
entrevista el cantautor Tomàs Bosque: «Existeixen uns enfrontaments en els quals no 
vull entrar. A mi el que m’importa és allò que es fa en concret. Em sembla molt bé 
que opini la gent sobre qualsevol tema, perquè per a això hi ha llibertat. Per això jo 
dic que la meua llengua és el català, com diuen totes les enciclopèdies i els fi lòlegs». 
I jo afegeixo: i a més així ho corrobora la Llei de Llengües.
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L’adjectiu «pròpies» com qualifi ca l’aragonès i el català, bé pogués entendre’s, 
en altres punts de la Llei, que es volgués aplicar també al castellà, però no queda 
massa clar. A l’apartat 1 de l’exposició de motius se’n diu que el castellà és la llen-
gua majoritària i ofi cial de tot el territori i que a determinades zones es parlen altres 
llengües, l’aragonès i el català. I afegeix: les tres amb les seues modalitats lingüísti-
ques pròpies d’Aragó. Aquesta afi rmació no manca d’importància car per primera 
vegada es manifesta que el castellà també té les seues modalitats a l’Aragó. Ben és 
cert, d’altra banda, que a la resta de l’articulat de la Llei es fa referència una vintena 
de vegades a les modalitats, varietats dialectals i locals de l’aragonès i del català i 
ben poques o cap a les del castellà. L’afi rmació de que l’aragonès i el català són un 
ric llegat i un fet singular dins de les llengües històriques d’Europa, conformadores 
d’una història i cultura pròpies que cal que siguin protegides i fomentades, obre 
un ampli ventall de possibilitats per al desenvolupament cultural dels territoris de 
llengua aragonesa i catalana. Al meu entendre, els punts on la Llei es mostra més 
timorata i per tant fan palesa la seua debilitat, es poden resumir en dos: la no de-
claració de coofi cialitat de l’aragonès i el català, almenys en els seus territoris, i la 
voluntarietat del seu aprenentatge a escola que l’han de decidir els pares o tutors. 
Què menys que considerar l’aprenentatge de les dues llengües pròpies als seus 
corresponents territoris com el de la llengua estrangera! Respecte a la no coofi -
cialitat vull dir que se’m fa tan costa a munt admetre que dues llengües que la Llei 
estableix com a pròpies, no siguin declarades coofi cials juntament amb el castellà... 
Y més encara quan a l’article 3.2 de la Constitució es diu que Les altres llengües 
espanyoles seran també ofi cials en les respectives Comunitats Autònomes d’acord 
amb els seus Estatuts. No li sembla al lector que, en aquest punt, la Llei destil·la 
cert tufet d’inconstitucionalitat?

No continuo analitzant tot l’articulat de la Llei, atès que en alguns diaris i en ar-
ticles d’opinió de diverses publicacions, així s’ha fet, encara que de forma parcial i 
molt succintament. Estic segur que no faltaran disseccions de la Llei àmpliament co-
mentades per part de persones altament qualifi cades. Amb referència a aquest punt  
m’és grat manifestar que he tingut el privilegi de fullejar un article en català, disposat 
per ser publicat, d’Artur Quintana i Font –autoritat indiscutible d’Aragó en matèria 
de català i aragonès– en el qual el professor Quintana analitza de manera puntual, 
pràctica, encertada i amb un xic d’ironia subjacent, la Llei de Llengües, el seu procés 
i el seu desenvolupament. No sé si quan es publiquin aquestes línies haurà sortit a la 
llum l’article esmentat. Recomano fervorosament la seua lectura.

Vull dedicar la resta de l’article a analitzar les primeres passes del desenvolupa-
ment de la Llei i a comentar les que haurien d’estar, segons el meu parer, les actua-
cions més urgents i necessàries.

Després d’un retard de més de sis mesos, respecte al termini que marca la Llei, 
amb data 25 d’octubre, al Butlletí Ofi cial d’Aragó s’hi van publicar els noms dels quin-
ze integrants del Consell Superior de les Llengües d’Aragó, en donar  compliment al 
mandat  de l’article 13.1 El Consell Superior de les Llengües d’Aragó estarà format 
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per quinze membres que hauran de ser designats entre fi lòlegs, juristes, sociòlegs, 
destacades  personalitats de les lletres, l’ensenyament o la investigació lingüística 
o dels àmbits social o cultural de la Comunitat aragonesa. 2 Hi seran nomenats pel 
President d’Aragó a proposta de les Corts d’Aragó, del Govern d’Aragó i de la Uni-
versitat de Saragossa, corresponent a cada una d’aquestes institucions efectuar la 
proposta de cinc membres.

Atesa la gran importància del Consell de Llengües, d’acord amb les funcions que 
li confereix la llei, considero d’especial interès relacionar els seus quinze membres, 
indicant molt succintament la seua llengua, formació i activitat professional:

Membres proposats pel Govern:

- Carmen Alcover Pinós, llicenciada en fi lologia hispànica, tècnica lingüística 
del Govern d’Aragó, escriptora, investigadora de llengua catalana, de llen-
gua materna catalana...

- José Bada Panillo, teòleg i sociòleg, primer conseller de Cultura del Govern 
d’Aragó, pensador i escriptor, activista a favor del català, de llengua materna 
catalana... (El passat 10 de desembre va estar elegit president provisional del 
Consell).

- Manuel Castán Espot, fi lòleg, fundador de l’Acadèmia de l’Aragonès, escrip-
tor i articulista, de llengua materna aragonesa, catalanoparlant...

- José Ignacio Micolau Adell, llicenciat en Història, bibliotecari, escriptor, de 
llengua materna catalana...

- Fernando Sánchez Pitarch, investigador de l’aragonès, membre fundador de 
l’Acadèmia de l’Aragonés, aragonesoparlant...

Membres proposats per la Universitat:

- Francisco Beltrán Lloris, professor d’Història Antiga, gran especialista en 
aquesta matèria, estudiós del llatí...

- Luisa María Frutos Mejías, catedràtica d’Anàlisi Geogràfi ca, especialista en el 
desenvolupament rural i l’ús de la terra i de l’ aigua...

- Javier Giralt Latorre, llicenciat en Filologia Hispànica i director del Departa-
ment, publicacions sobre estructura de la llengua catalana i dialectologia, de 
llengua materna catalana...

- Maria Antonia Martín Zorraquino, llicenciada en Filologia Romànica, cate-
dràtica de llengua castellana, va dirigir el primer estudi demolingüístic de la 
Franja...

- Francho Nagore Laín, doctor en Filologia Romànica, membre destacat del Con-
sello d’a Fabla, gran investigador i escriptor en aragonès, aragonesoparlant...
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Membres proposats pels grups polítics:

- (PAR) Enrique Badía Gracia, alcalde de Fonz, parla aragonès ribagorçà, pro-
per a les tesis dels que se situen contra el català...

- (CHA) Nacho López Susín, llicenciat en Dret, escriptor i articulista, fundador 
de Rolde, aragonesoparlant...

- (PSOE) Marta Marín Bráviz, periodista i escriptora, professora d’aragonès, 
aragonesoparlant...

- (PSOE) Albert Moragrega Julián, alcalde de Beseit, guia cultural i empresari 
turístic, expert en interpretació ambiental, de llengua materna catalana...

- (IU) Chusé Raúl Usón, llicenciat en Història, escriptor en aragonès i estudiós 
d’aquesta llengua, editor, aragonesoparlant...

Podríem concloure que cinc o potser sis dels seus membres pertanyen al camp 
del català, sis al de l’aragonès i tres a altres camps. Deixo al lector la consideració 
de l’autoritat i idoneïtat del conjunt del Consell. Per la meua part no tinc cap raó per 
pensar que les seues decisions i treballs no hagin de ser prou fructífers per al desen-
volupament de la Llei i el seu posterior seguiment, sota el supòsit fonamental què els 
governs de torn es dediquin exclusivament a sancionar allò que digui i faci el Consell.

En el moment d’escriure aquestes línies no s’han aprovat els reglaments de fun-
cionament de les dues Acadèmies –l’Acadèmia Aragonesa de la Llengua Catalana i 
l’Acadèmia de la Llengua Aragonesa–, i sens dubte no s’han produït els nomenaments 
dels seus membres. Està clar que no es compliran els terminis preceptius, la qual cosa 
farà alentir desgraciadament el necessari desenvolupament de la Llei. Em referiré no-
més a l’Acadèmia de la Llengua Catalana, tenint en compte l’àmbit del present article 
i perquè crec conèixer en certa manera el tema, tot i que vull apuntar la necessitat im-
perativa d’unifi car l’autoritat respecte a l’aragonès, ja que en aquests moments hi ha 
tres institucions que es declaren competents en aquesta llengua: el Consello d’a Fabla 
Aragonesa, la Sociedat de Lingüística Aragonesa i l’Estudio de Filologia Aragonesa-
Acadèmia del Aragonès. Si es fes una enquesta entre les associacions culturals de la 
Franja i entre les persones que, d’una o una altra manera, estan compromeses amb el 
català a l’Aragó, estic segur que coincidirien en un percentatge elevat de noms que 
proposarien per ocupar les cadires de l’Acadèmia del Català. És més, si la llista de-
mandada fos àmplia, el percentatge de coincidència seria gairebé total, i els primers 
llocs els ocuparien les mateixes persones. Porto tot això a col·lació per fer evident 
que no tindran massa difi cultat els membres del Consell de Llengües per proposar al 
Govern la llista de membres de l’Acadèmia en qüestió, els quals, segons la Llei, han 
de ser fi lòlegs, escriptors, pedagogs, comunicadors o investigadors de la temàtica de 
la Llei. Suposo que serà preceptiu que sàpiguen català, encara que la Llei no ho digui. 
S’imagina el lector un membre d’una acadèmia que no dominés la llengua que ha de 
fi xar, netejar i donar brillantor? Respecte al sentit i funcions de l’Acadèmia del Català, 
recordo molt bé les paraules que Artur Quintana ha expressat més d’una vegada tant 
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privada com públicament: l’Acadèmia només té sentit si es limita a exercir una acti-
vitat normalitzadora i no normativizadora, per a la qual ja existeix la Secció Filològica 
de l’Institut d’Estudis Catalans des de fa més de cent anys. Subscric completament les 
paraules d’Artur Quintana. No obstant això, no es pot inferir d’aquestes paraules que 
ell no estigui d’acord en la utilització i protecció de les variants dialectals de la Franja i 
fi ns i tot les locals, sempre que es faci un ús correcte de les normes ortogràfi ques. Pel 
que fa  al nombre d’acadèmics, res no diu la Llei, encara que tot fa suposar que seran 
fi xats pel reglament de funcionament que ha d’elaborar el Consell. Una xifra que fes 
bo allò de «ni pocs ni molts» seria la ideal. Entenc que els càrrecs seran vitalicis i qual-
sevol elecció futura la faria la pròpia Acadèmia.

El Consell de les Llengües juntament amb les Acadèmies, l’òrgan administratiu 
adequat per a l’aplicació i seguiment de la Llei, així com el propi Govern, s’haurien 
d’esforçar perquè el termini de la implantació i desenvolupament de la Llei no arri-
bés als tres anys previstos, atesa l’apressant necessitat de protecció de l’aragonès 
i del català a l’Aragó per la seua precarietat, extrema la de l’aragonès i accelerada 
respecte al català. Si calgués fer una llista d’accions i desenvolupaments de la Llei 
més convenients, urgents i necessaris, m’inclinaria per la que expresso a continuació 
en els diferents paràgrafs:

• Evidentment la primera tasca que cal portar a terme és la confecció del re-
glament de les Acadèmies per part del Consell de les Llengües i la seua 
aprovació per part del Govern. Semblaria lògic que s’indiqués al reglament 
el nombre d’acadèmics de cadascuna de les Acadèmies, malgrat això i dona-
da la urgència dels treballs a realitzar per aquestes, potser convindria acor-
dar el seu nombre el més aviat possible, i procedir al seu nomenament.

• Donar compliment per part del Consell a l’apartat f, de l’article 11, Emetre 
informe previ a la declaració de les zones i municipis d’utilització de les llen-
gües pròpies, conforme al previst a l’article 9 de la present Llei. L’esmentat 
article fa referència al seu torn al 7, el qual diu: 

1. En la Comunitat Autònoma d’Aragó, el castellà és la llengua ofi cial i uti-
litzada en tot el seu territori. Als efectes d’aquesta Llei, en la Comunitat 
Autònoma d’Aragó existeixen:

a) Una zona d’utilització històrica predominant de l’aragonès, al costat del 
castellà, a la zona nord de la Comunitat Autònoma.

b) Una zona d’utilització històrica predominant del català, al costat del cas-
tellà, a la zona est de la Comunitat Autònoma.

c) Una zona mixta d’utilització històrica d’ambdues llengües pròpies d’Aragó, 
al costat del castellà, a la zona nord oriental de la Comunitat Autònoma. 
[l’esmentada zona trilingüe no existeix. El que passa és que la llengua 
parlada en aquesta zona és de difícil adscripció a l’aragonès o al català.]

d) Una zona d’ús exclusiu del castellà amb modalitats i varietats locals.
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2. Així mateix, s’establiran zones o localitats de transició-recepció que in-
clouran aquelles localitats pròximes que, per la seua capitalitat respecte 
als municipis integrats a les zones d’utilització històrica, siguin receptores 
de ciutadans aragonesos amb una llengua pròpia diferent del castellà. Les 
administracions de la zona o localitat de transició-recepció compliran amb 
l’establert per a les zones d’utilització històrica predominant de les llengües 
pròpies d’Aragó en els supòsits previstos en la present Llei, de forma que 
s’estableixi en el desenvolupament reglamentari, especialment en educació.

El Govern hauria de donar per bo l’informe del Consell de les Llengües.

• D’acord amb tot allò que es disposa a l’article 15.2. Correspon a les Acadè-
mies de les llengües aragoneses:

a) Establir les normes referides a l’ús correcte de la corresponent llengua 
pròpia a l’Aragó.

b) Assessorar als poders públics i institucions sobre temes relacionats amb l’ús 
correcte de la corresponent llengua pròpia i amb la seua promoció social.

Cadascuna de les Acadèmies s’haurà de posar a treballar com més aviat millor. 
L’Acadèmia del Català té el gran avantatge que tota la normativa d’aquesta llengua 
està establerta per la Secció Filològica de l’Institut d’Estudis Catalans, o sigui, ja 
està normativitzada. Acceptant que la tasca de l’Acadèmia del Català ha de ser la 
normalització del català a la Franja, tal vegada haurà d’elaborar aquesta Acadèmia 
un informe a manera de manual sobre les característiques i aplicació de les varietats 
dialectals occidentals que es troben a la Franja, sempre amb fi nalitats  pedagògica-
ment ordenadores i no disgregadores. No sé si la comparació és del tot exacta: po-
dria representar el mateix paper de les Acadèmies dels països americans de llengua 
castellana amb relació a la Reial Acadèmia Espanyola de la Llengua.

• Per donar compliment als articles 22 i 23 de la Llei, el Departament d’Educació 
s’hauria de posar a treballar el més aviat possible, puix que com es diu en 
la disposició addicional tercera: 2. L’ensenyament de les llengües pròpies 
d’Aragó, en els termes previstos en la present Llei, iniciarà la seua gradual 
implantació abans del començament del curs 2011-2012.

Article 22. De l’ensenyament de les llengües pròpies.

1. Es garanteix el dret a l’ensenyament de les llengües i modalitats lingüísti-
ques pròpies d’Aragó a les zones d’ús històric predominant, l’aprenentatge 
de les quals serà voluntari. El Govern d’Aragó, a través del Departament 
competent en educació, garantirà aquest dret mitjançant una oferta adequa-
da en els centres educatius.

2. L’anterior dret també es garantirà a les zones de transició-recepció i a les 
localitats en les quals hi hagi centres educatius de referència per a l’alumnat 
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procedent de municipis de les zones d’utilització històrica predominant de 
llengües pròpies.

3. Sense perjudici del previst en els apartats anteriors, el Govern d’Aragó 
prendrà mesures per assegurar a tot el territori de la Comunitat Autònoma 
l’ensenyament de la història i la cultura de les quals  són expressió les llen-
gües pròpies d’Aragó. 

Article 23. Ús curricular.

1. A les zones d’utilització històrica predominant de les llengües pròpies es 
garantirà que el seu ensenyament, al costat del castellà, s’estableixi en tots 
els nivells i etapes com a matèria integrant del currículum. Els continguts 
de la matèria de llengua pròpia tindran en compte les modalitats i varietats 
locals.

2. El Govern d’Aragó impulsarà l’edició de materials didàctics per ser utilit-
zats en les assignatures de llengües pròpies als centres educatius d’Aragó.

L’experiència en aquest camp, de tot allò que s’ha vingut realitzant en matèria 
d’ensenyament del català als diferents col·legis i instituts de la Franja, tant de forma 
general com particular, haurà de facilitar enormement l’aplicació dels anteriors articles.

• Sempre m’ha semblat que un índex que mesura la importància que un muni-
cipi, una comarca o un territori en general concedeixen a la llengua pròpia, 
són els cartells o plafons escrits en la seua llengua, altrament dit, la impor-
tància concedida als topònims, per la seua visibilitat i didactisme cap als que 
no els coneixen. El legislador ha tingut l’encert, en aquest cas, d’establir com 
denominació única i ofi cial dels topònims, la tradicional usada al territori, vull 
dir, la pròpia. Per tant, tan de bo que el Govern d’Aragó comencés aquesta 
tasca, seguint l’establert:

Article 33. Toponímia.

1. A les zones d’utilització històrica predominant de les llengües pròpies, 
la denominació ofi cial dels topònims serà única, la tradicionalment utilit-
zada al territori, sense perjudici del que estableixi la legislació aragonesa 
d’Administració Local, tant en relació amb els municipis com a les comarques.

2. Correspon al Departament del Govern d’Aragó competent en política lin-
güística, escoltat el Consell Superior de les Llengües d’Aragó i la respectiva 
autoritat lingüística, determinar els topònims de la Comunitat Autònoma, 
així com els noms ofi cials dels territoris, els nuclis de població i les vies inter-
urbanes.

3. Les vies urbanes comptaran amb una denominació única, la determinació 
de la qual correspon als municipis.
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La millor forma de començar podria ser l’aplicació al peu de la lletra del precepte 
als nous cartells i plafons.

• S’han produït ja alguns casos en els quals algun ajuntament de la Franja, regit 
per un alcalde d’un partit que va votar en contra de la Llei de Llengües, ha 
rebutjat escrits dels seus veïns per no estar escrit en castellà, al·legant que 
no tenia instruccions de quan i com fer-ho en una altra llengua que no fos el 
castellà. Tots sabem que la ignorància de les lleis no eximeix del seu com-
pliment, malgrat això, seria desitjable que el Govern d’Aragó, mitjançant el 
Departament més adequat per fer-ho, enviés als municipis i comarques, si 
més no, unes instruccions senzilles i pràctiques per complir allò que la Llei 
estableix:

Article 27. Relacions dels ciutadans amb les Administracions Públiques.

1. Tots els ciutadans tenen dret a expressar-se de forma oral i escrita en 
castellà i/o en les llengües i modalitats lingüístiques pròpies d’Aragó, a les 
seues respectives zones d’utilització predominant, d’acord amb el previst en 
la present Llei. 

2. En els procediments administratius tramitats per l’Administració de la 
Comunitat Autònoma i per les Administracions Locals, així com pels orga-
nismes i entitats que en depenguin, es garantirà, en l’àmbit de les zones 
d’utilització històrica predominant, l’exercici del dret enunciat al paràgraf 
anterior, d’acord amb el previst en la present Llei i en les seues disposicions 
de desenvolupament.

3. En els supòsits de l’apartat anterior, els interessats podran dirigir-se en 
la llengua pròpia als òrgans de les Administracions aragoneses. Els òrgans 
competents per a la tramitació procediran a la traducció a llengua castellana, 
a través dels corresponents òrgans ofi cials de traducció, i la comunicaran a 
l’interessat. Així mateix, les comunicacions que s’hagin d’efectuar als interes-
sats es realitzaran en castellà i en la llengua que els és pròpia.

4. Les esmentades Administracions Públiques procuraran els mitjans neces-
saris per facilitar les comunicacions orals dels ciutadans en les llengües prò-
pies en les respectives zones d’utilització històrica predominant.

5. Als efectes previstos en els apartats anteriors, les Administracions Públi-
ques posaran a disposició de la població formularis i texts administratius d’ús 
freqüent en les llengües pròpies d’Aragó o en versions bilingües.

• Al meu entendre, no ha estat molt encertat el legislador en introduir a 
l’apartat 3 el confús i poc pràctic procediment de les traduccions. En primer 
lloc em sembla tan innecessari com inefi caç i recargolat, l’enviament previ a 
l’interessat de la traducció al castellà del seu propi escrit. Per a què? em pre-
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gunto. Qui ho ha escrit en la seua llengua pròpia, no ho necessita en absolut. 
Si el funcionari que ho rep no ho entén, cosa improbable, s’ho farà traduir 
per a ell i s’ha acabat. En internet no hi manquen  programes traductors 
d’una llengua a l’altra.

Podria continuar amb l’enumeració de tasques o actuacions per al desenvolupa-
ment de la Llei, ocupant unes quantes pàgines més, amb lo qual cansaria el lector 
i repetiria gairebé tota la Llei. Serveixin com a exemple les que he enumerat, i en 
quant al seu ordre d’urgència, probablement, els tècnics en la matèria introduirien 
alguns canvis a la meua proposta. Acolliria els canvis amb molt de gust si ho fessin en 
nom del bon ordre d’un treball planifi cat i efi caç.

Les estèrils partides de pilota al trinquet de la discussió lingüística van passar a 
millor vida, ara tenim totes les peces del puzzle que caldrà compondre, sabem el 
dibuix que hem de fer i no podem retallar noves peces ni canviar cap fi gura. Es tracta 
que entre tots el muntem com més aviat millor, no sigui que els vents que produeixin 
els canvis polítics amaguin part de les fi txes als calaixos aculturals dels despatxos, 
o que el fred i violent cerç saragossà se les emporti volant cap a l’immens erm dels 
Montnegres, on la terra argilenca de l’oblit les sepulti per sempre.





Opinión
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Las comarcas, un 
sistema de 
ordenación 
territorial propio 
de Aragón.
Relaciones con la 
organización provincial. 
El caso del Área 
Metropolitana de Zaragoza

Jorge Marqueta

«Conviene mucho que Aragón esté unido, que Aragón para este efecto sea un reino y 
un reino solo, y no tres provincias, que los aragoneses formen todos una sola familia, un 
cuerpo, con una sola cabeza. El nombre de Aragón suena muy alta (sic) en el mundo, y 
espanta a nuestros enemigos, que más de una vez han dicho que no se debía hablar de 
Aragón; que esto había acabado, etc… De modo que aunque no tuviésemos otra razón 
para unirnos, para decir Aragón, deberíamos hacerlo. Bien saben ellos por qué nos 
dividen, por qué quieren que dejemos el nombre de aragoneses, y que no recordemos 
nuestras antiguas glorias ni mentemos nuestros antiguos fueros y libertades. Bien lo sa-
ben sí; pero a nosotros nos toca, así como nos importa, ser siempre aragoneses, no de-
jarnos llevar de halagos y de aparentes favores en esas dos nuevas provincias con que 
han querido borrar la fi liación de Zaragoza de todos los pueblos que comprenden (…).

Unámonos pues, aragoneses: seamos solo siempre aragoneses: sea Zaragoza nuestra 
gran capital como lo ha sido siempre; y tengamos presentes los engaños y la astucia 
con que nos han desarmado otras veces para no caer en el mismo lazo».

BRAULIO FOZ (nacido en Fórnoles –Matarranya–) 
que escribió en su periódico «Eco de Aragón» el 9 de septiembre de 1840.
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1. La comarca como culminación de un largo proceso histórico

a organización comarcal de Aragón es un sistema de ordenación 
territorial propio de Aragón para dar respuesta a una realidad de-
mográfi ca y territorial propia, caracterizada por ser un territorio ex-
tenso, poco poblado, con amplias áreas montañosas y con muchos 
pequeños municipios y por eso es el más adecuado para la adecua-
da ordenación territorial aragonesa, estando en la base de la propia 
organización administrativa histórica de Aragón.

En cierta medida, podemos asimilar las comarcas al área de infl uencia urbana de 
la red de ciudades aragonesa, entendida como la defi nida por la relación de un nú-
cleo urbano con un territorio circundante con el que se establecen distintas relacio-
nes (comerciales, económicas, sociales, etc.). Frente a divisiones territoriales hechas 
sin atender a la realidad urbana aragonesa (las provincias, por ejemplo), vemos en 
las comarcas el refl ejo de la realidad urbana y territorial aragonesa y, por lo tanto, la 
organización más adecuada a su realidad demográfi ca y territorial.

Ya en el nacimiento del propio país, éste empieza a organizarse por medio de 
pequeños territorios organizados en torno a unas ciudades o monasterios que pode-
mos asimilar a áreas de infl uencia urbana. En torno al año 800 se fraguó en el Valle 
del Aragón un condado de unos 600 km2 bajo tutela carolingia, documentado en 823 
con el nombre de Aragón. Coetáneamente existieron, también bajo tutela carolin-
gia, otros dos condados que están en el germen de Aragón: Sobrarbe y Ribagorza. 
A diferencia de la organización territorial romana, visigoda o musulmana basada en 
ciudades que controlaban un extenso territorio (por ejemplo, el romano convento 
jurídico cesaraugustano incluía el actual Aragón, Navarra, País Vasco, Rioja, parte 
de Castilla y León, de Castilla-La Mancha, Madrid, Catalunya y País Valencià), estos 
condados surgieron como pequeñas organizaciones territoriales que siempre con-
servaron su identidad y fueron base de la organización de un área geográfi ca, incluso 
cuando dejaron de ser independientes.

En la medida que fue engrandeciéndose el Reino de Aragón hacia el Sur, llegan-
do al Valle de Ebro y sumando ciudades de mayor tamaño y, por tanto, con mayores 
áreas de infl uencia (siglo XI), éste se fue organizando por tenencias, desde las que 
se organizaba un determinado territorio; desde el siglo XIII a esta organización se 
suman las agrupaciones de distintas localidades en torno a una Ciudad, así surgió la 
Comunidad de Calatayud, la de Daroca, la de Teruel y la de Albarracín. Todas ellas 
con amplias «competencias» en justicia y organización económica y militar.

Fijadas las fronteras aragonesas en el siglo XIII, desaparecen las tenencias y Ara-
gón se organiza en «merinados», con amplias «competencias»: económicas, fi nancie-
ras, de orden público, militares y judiciales. Estos territorios, además, eran división 
administrativa para el representante del Rey: el «bayle», al que correspondía la ad-
ministración de los bienes reales en ese territorio. Como puede verse en el mapa 1,

L
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estos merinados eran un modo de ordenación territorial y, además, se pueden consi-
derar como áreas de infl uencia urbana de la red de ciudades aragonesa del momen-
to, lo que condiciona la diferente extensión de cada merinado.

Posteriormente (siglo XIV) surgieron, con fi nes recaudatorios, las sobrecullidas, 
que también respondieron básicamente a las áreas de infl uencia urbana del momen-
to, siendo denominadas (excepto una) por el nombre de la ciudad central. Supone 
una adaptación de la organización territorial a la realidad urbana y demográfi ca del 
momento; por eso se modifi can los límites de los antiguos merinados (vid. mapa 2).

Mapa 1. Merinados y bailíos aragoneses en el siglo XIII.

Mapa 2. Sobrecullidas aragonesas en los siglos XIV-XV. 
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En 1646 las Cortes de Aragón, reunidas en Zaragoza, decidieron sustituir las so-
brecullidas por las veredas, adaptando de nuevo las divisiones territoriales a las áreas 
de infl uencia urbana del siglo XVII. Los límites son básicamente los de las sobreculli-
das, si bien, Jaca absorbió la vereda de L’Aínsa, el enclave de Alcañiz en el valle del 
Jalón pasó a Calatayud, creándose –además– la vereda de Teruel, diferenciada de la 
de Montalbán.

Toda esta organización administrativa basada en la realidad urbana y demográfi ca 
aragonesa, a la que se iba adaptando en cada momento, se quebró con la conquista 
borbónica. Los Decretos de Nueva Planta (1711), exportan de Castilla los corregi-
mientos, obviando el sistema urbano aragonés, estableciendo divisiones siguiendo 
los cursos fl uviales o las divisorias de aguas, con lo que algunos términos municipales 
llegaban a pertenecer a dos corregimientos. Esta división perduró hasta la creación 
de las provincias (1833) y los partidos judiciales (1834) ajenos, igualmente, a la rea-
lidad aragonesa, delimitaciones ambas que subsisten en la actualidad. Por lo tanto, 
la provincia responde a un modelo de Estado centralista, que crea una estructura, 
en principio, de desconcentración para gestionar competencias estatales en un de-
terminado territorio. Por lo tanto, a la organización territorial creada a lo largo de 
los siglos atendiendo a la realidad aragonesa se impuso otra organización ajena, sin 
competencias propias, creadas con el único fi n de ser un ámbito de actuación del 
Estado.

Con el surgimiento del aragonesismo de fi nales del siglo XIX y principios del XX 
empieza a tomar forma la idea de la necesidad de volver a organizar Aragón con un 
sistema más adecuado a su realidad demográfi ca y urbana, superando concepcio-
nes centralistas. Por tanto, la comarca está estrechamente ligada al aragonesismo y, 
como tal, es preciso reivindicarla más allá de situaciones coyunturales. La comarca 
aparece en las bases de la Unión Regionalista Aragonesa de 1923, en el Congreso 
de Caspe de 1936 y en el Proyecto de Estatuto de Autonomía de 1936. Estallada 
la guerra por la sublevación fascista de 1936, hubo que esperar al Estatuto de Au-
tonomía de 1982 para que la posibilidad de creación de comarcas tuviera amparo 
legal. En 1993 se aprueba la Ley de Cortes de Aragón 10/93, de 4 de noviembre de 
Comarcalización de Aragón que se puede considerar el punto de partida del proceso 
de comarcalización.

Esta ley se vería completada por la Ley CA 8/1996, de 2 de diciembre de Deli-
mitación comarcal de Aragón y, sobre todo, la Ley CA 23/2001, de 26 de diciembre 
de Medidas de Comarcalización que suponen la base sobre la que se asentaron las 
posteriores leyes de creación de las comarcas y los decretos de transferencias.

Esta última, promulgada tras las leyes de creación de ocho comarcas –por lo tan-
to, con una experiencia previa en la materia–, supuso el establecimiento de las com-
petencias a transferir, la fi jación de las «reglas de juego» de las comisiones mixtas, de 
los órganos de gobierno comarcales y los aspectos relacionados con la fi nanciación, 
la potestad sancionadora o la gestión de las subvenciones de las nuevas entidades 
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locales. Es decir, con la incipiente experiencia de un proceso ya iniciado, se sentaban 
las bases sobre las que construir la nueva estructura comarcal.

El siglo XXI se iniciaba para Aragón con el veloz surgimiento de las comarcas. Así, 
desde la creación de la primera comarca (Aranda, 27 de diciembre de 2000) hasta la 
última (Jiloca, 24 de marzo de 2003) pasan poco más de dos años. De forma inmedia-
ta, se traspasan las competencias quedando cerrado el proceso en octubre de 2003.

Nos encontramos, por tanto, ante una entidad administrativa propia de Aragón, 
para dar respuesta a una realidad demográfi ca y territorial propia. Lamentablemen-
te, la ejecución de su puesta en marcha no correspondió al aragonesismo, y –por lo 
tanto– desde sus inicios, tuvo dos puntos débiles: por una parte, la nula adecuación 
a esta nueva realidad de las diputaciones provinciales y –por otra– la exclusión de 
Zaragoza y su Área Metropolitana del nuevo mapa de entidades locales aragonesas.

2. Diputaciones y comarcas, una convivencia imposible. Soluciones 
para superar esta situación.

Como hemos visto, la imposición de diputaciones y partidos judiciales supuso 
el fi n de organizaciones más adecuadas a la realidad aragonesa. Sin embargo, en la 
actualidad, coexisten tanto diputaciones como comarcas, duplicidad que no tiene 
sentido. Pero, ¿sería posible superar esta situación sin una compleja modifi cación 
constitucional?

No se trata de abrir un debate de la organización provincial a nivel estatal. Proba-
blemente, en Castilla, en Andalucía o en Euskadi (que tiene una regulación propia de 
lo que denominan «territorios históricos») la organización provincial sea válida. Pero, 
del mismo modo que las Islas Canarias y Baleares han planteado una organización es-
pecífi ca de esa administración local (con los cabildos insulares), Aragón tiene que dar 
respuesta a una situación propia porque tiene una organización propia (las comarcas) 
y una realidad demográfi ca y territorial muy específi ca.

La Constitución española de 1978 en su Título VIII, Capítulo II (dedicado a la 
Administración Local) consagra la organización provincial, pero no dice ni cuántas 
ni cuáles son las provincias y ni siquiera establece sus competencias más allá de ser 
una división territorial para el cumplimiento de las actividades del Estado. Es decir, 
el territorio de la subdelegación del Gobierno o de las delegaciones de Hacienda.

De hecho, no todas las comunidades autónomas tienen provincias. No fue precisa 
la modifi cación constitucional para hacer desaparecer las provincias en las comuni-
dades autónomas uniprovinciales. En este sentido, la Ley 12/1983, de 14 de octubre, 
del Proceso Autonómico estableció en su Título II que en las comunidades autóno-
mas uniprovinciales la diputación provincial se disolvía y se integraba en la comuni-
dad autónoma, asumiendo ésta sus competencias, recursos y subrogándose de las 
relaciones jurídicas de la extinta diputación provincial.
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Por lo tanto, Aragón debería apostar claramente por la desaparición de las pro-
vincias en su territorio pasando a constituirse como comunidad autónoma uniprovin-
cial, para lo cual no es precisa una compleja reforma constitucional sino tan sólo una 
Ley Orgánica (art. 141 de la Constitución). Sí sería precisa una reforma del Estatuto 
de Autonomía de Aragón (también Ley Orgánica) y la legislación electoral, urbanísti-
ca, local, etc. para adaptarla a la nueva organización territorial aragonesa. Del mismo 
modo que sería preciso iniciar un proceso de transferencia de las competencias ac-
tualmente atribuidas a las provincias y que pasarían a ser autonómicas para, algunas 
de ellas, pasarlas a las comarcas (la gestión de las actuaciones prioritarias específi cas 
de los planes y programas territoriales, la gestión de las obras de infraestructura y de 
servicios públicos básicos, la recaudación, gestión, liquidación e inspección tributaria 
–de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto Legislativo 2/2004, regulador de 
las Haciendas Locales–, la gestión de los actuales planes provinciales en su ámbito 
territorial, la cooperación al establecimiento de los servicios municipales obligatorios 
en su territorio, la participación en los instrumentos de ordenación del territorio, la 
cooperación y asistencia a los municipios en materia urbanística y la prestación de 
asistencia y cooperación jurídica, económica y técnica a los municipios).

3. El caso del Área Metropolitana de Zaragoza.

Un punto débil del proceso comarcalizador es la exclusión de Zaragoza y su Área 
Metropolitana del sistema.

El aragonesismo no hubiera entendido una regulación de la cuestión lingüística 
que negara o marginara a parte de la ciudadanía aragonesa por utilizar una lengua dis-
tinta del castellano. Tampoco puede el aragonesismo ser condescendiente con un sis-
tema de organización territorial que deje fuera una parte de la ciudadanía aragonesa.

No cabe refugiarse en la falsa dialéctica de confrontación entre Zaragoza y Ara-
gón. Mito carente de fundamento y rabiosamente antiaragonesista. Bien al contrario, 
hay que reivindicar la idea de un país con Zaragoza como capital de todo Aragón, 
optar por la adecuada estructuración del país posicionando a Zaragoza como ciudad 
media europea, como locomotora del desarrollo aragonés, como casa y capital de 
todos los aragoneses y minar el caciquismo rural y clientelista, rompiendo con las 
estructuras más propias de la España decimonónica caciquil que de un Aragón con-
cebido como país europeo con una ciudadanía del siglo XXI.

Ya en el inicio del proceso comarcalizador, la Ley de CA 10/93, de 4 de noviembre 
de Comarcalización de Aragón, en su Disposición Adicional Tercera afi rmaba respec-
to al área Metropolitana de Zaragoza: «En el caso de que por Ley de las Cortes de 
Aragón se cree el Área Metropolitana de Zaragoza con el carácter de entidad local, 
podrán corresponder a la misma las competencias atribuidas a la comarca respecto 
de su propio ámbito territorial». Lo cual daba ya señales de por dónde podía ir el 
proceso de comarcalización en relación con el Área Metropolitana de Zaragoza.
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Posteriormente, la Ley CA 23/2001, de 26 de diciembre de Medidas de Comarca-
lización discriminaba expresamente a Zaragoza en su Disposición Adicional Novena, 
excluyéndola de las fórmulas de reparto de fi nanciación de las competencias y aña-
día «los Decretos de transferencia de funciones y servicios que afectan a la Comarca 
de Zaragoza contemplarán, en su caso, compensaciones, atendiendo a la naturaleza 
de la competencia transferida».

En ese momento se optó por excluir al Área Metropolitana de Zaragoza del pro-
ceso condenándola a seguir por un camino diferente al resto de Aragón. Esta deci-
sión condiciona el encuadre actual y futuro del Área Metropolitana en esta estructura 
comarcal.

Constituidas todas las comarcas y traspasadas las primeras competencias (2003), 
el Área Metropolitana de Zaragoza quedó al margen. Finalmente, el 24 de abril de 
2004, se aprobaba la Mancomunidad Central de Zaragoza que engloba a todos 
los municipios del Área Metropolitana, excluida su capital, siendo declarada por el 
Gobierno de Aragón «de interés comarcal», inmediatamente después. Esta fi gura, 
creada en el Decreto 64/89, de 30 de mayo, regulaba una califi cación que llevaba 
implícita la prioridad en la asignación de subvenciones y ayudas y un especial trata-
miento para la formalización de convenios con la Diputación General de Aragón en 
las competencias concurrentes con ésta. Fin último real de esta Mancomunidad Cen-
tral de Zaragoza: que los municipios que circundan la capital tuvieran la posibilidad 
de acceder a fondos y subvenciones del Gobierno de Aragón sin la necesidad de 
crear una comarca o un área metropolitana.

No obstante, en su artículo 5 de sus Estatutos, se declaraba que el fi n de dicha 
Mancomunidad era «promover la constitución de la Comarca Central de Zaragoza», 
dotando a la misma de una serie de competencias (las mismas que la Ley CA 23/2001 
reservaba a la comarca, añadiendo «el ciclo integral del agua»). Competencias que 
jamás han puesto en marcha, por falta de voluntad política tanto del Gobierno de 
Aragón, como de los municipios que componen dicha mancomunidad.

Las comarcas, en su concepción y creación se justifi can por el mapa municipal ara-
gonés, caracterizado por una escasa población en múltiples núcleos (731 municipios 
y 1.426 núcleos habitados), de los cuales alrededor del 80% (según datos del propio 
Gobierno de Aragón) están en situación demográfi ca terminal (sin apenas nacimien-
tos y sin inmigración).

Por lo tanto, la Comarca podía y puede ser una respuesta para conseguir el um-
bral mínimo de población preciso para fi nanciar servicios, que demasiadas veces 
–dada su complejidad técnica y su coste económico– superan la capacidad de ges-
tión de muchos ayuntamientos. La Comarca puede suplir las carencias de algunos 
municipios, derivadas de sus escasos recursos personales, técnicos y fi nancieros, res-
petando su existencia y su autonomía. Es decir, es un instrumento concebido para 
dotar de servicios al medio rural.
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Evidentemente, no es ésta la situación de Zaragoza y su Área Metropolitana, lo 
que puede explicar, en parte, su marginación del sistema general y la idea del legis-
lador de considerarla una situación peculiar dentro del conjunto. Menos explicable 
resulta que no se diera solución a la especial situación metropolitana, optando por 
sacarla del sistema sin dar alternativa, vinculándola a una futura «Ley de Capitalidad» 
(prevista incluso en el artículo 87 del Estatuto de Autonomía de Aragón –Ley orgá-
nica 5/2007 de 20 de abril– y esbozada en la Ley CA 7/99 de Administración Local 
de Aragón –art. 61–), que –en ningún caso– puede ser solución única al problema.

Una característica del proceso de creación de comarcas fue que se optó por el 
protagonismo municipal. La iniciativa debe adoptarse por todos o algunos de los 
municipios que han de integrar la comarca (art. 6, Ley CA 10/1993) y aquí hay que 
reconocer la responsabilidad de los municipios del Área Metropolitana, incluida Za-
ragoza, en la exclusión de éstos del sistema. La falta de peso político del propio 
alcalde de Zaragoza, unida al protagonismo personal de algunos alcaldes metropo-
litanos del momento, llevaron a esta situación. También tuvo responsabilidad una 
diputación temerosa del surgimiento de una entidad que pondría mucho más en tela 
de juicio su papel y su función en la realidad local aragonesa y, fundamentalmente, 
el Gobierno de Aragón.

Paralelamente, siguen existiendo en el Área Metropolitana otras mancomunida-
des para la gestión de servicios y un Consorcio Metropolitano de Transportes, de ám-
bito supracomarcal, que ejerce competencias en materia de movilidad intermunicipal.

Finalmente, sigue pendiente la aprobación de una Ley de Capitalidad, que poco 
tiene que ver con la ordenación territorial y administrativa del Área Metropolitana de 
Zaragoza y a la que la ciudad no puede renunciar para regular la participación de la 
misma en la planifi cación, fi nanciación, programación y gestión de las competencias 
concurrentes entre el Gobierno de Aragón y el Ayuntamiento de Zaragoza, pero no 
debe regular las futuras competencias transferidas por el Gobierno de Aragón al 
Área Metropolitana de Zaragoza.

Todo ello ha generado una situación anómala que debe corregirse cuanto antes 
integrando a los municipios que componen el Área Metropolitana de Zaragoza en el 
sistema comarcal, dando –también- una respuesta propia desde Aragón.

A nivel estatal, la respuesta legislativa ha sido claramente contraria al fenómeno 
metropolitano. No es casualidad que la primera Ley ordinaria de la entonces reciente 
Comunidad Autónoma del País Vasco (la Ley del País Vasco 3/1980) tuvo como obje-
to la supresión de la entonces existente Corporación Metropolitana del Gran Bilbao. 
Poco después, la creación de la Comunidad Autónoma de Madrid (Ley Orgánica 
3/1983) suponía el principio del fi n del Área Metropolitana de Madrid –creada en 
1963– sustituida por una Comunidad Autónoma casi metropolitana.

La Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local, opta por un modelo de área metro-
politana defi nida como entidad donde prima lo sectorial sobre lo territorial, esta-
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bleciendo en su artículo 43.2 que «las áreas metropolitanas son entidades locales 
integradas por los Municipios de grandes aglomeraciones urbanas entre cuyos nú-
cleos de población existan vinculaciones económicas y sociales que hagan necesaria 
la planifi cación conjunta y la coordinación de determinados servicios y obras”. No 
obstante, aunque sienta las bases en un determinado sentido, no invade una com-
petencia –régimen local– propia de las comunidades autónomas-, dejando a éstas la 
capacidad de decidir la creación, modifi cación y supresión de áreas metropolitanas.

El Área Metropolitana de Barcelona fue suprimida por la Ley catalana 7/1987, 
creándose dos entidades metropolitanas sectoriales (para gestión del transporte y 
servicios hidráulicos y para la gestión de residuos) y más recientemente (2001) el 
valenciano Consejo Metropolitano de la Huerta fue sustituido por dos entidades 
sectoriales por la Generalitat Valenciana (para el tratamiento de residuos y para com-
petencias en materia de agua).

Todo este proceso culminaría, a nivel estatal, con la Ley 57/2003, llamada de 
«grandes ciudades», con una consideración de «municipios de gran población» tan 
amplia que incluye realidades tan heterogéneas como Mérida o Madrid –55.568 y 
3.213.271 habitantes respectivamente–, lo que pone de manifi esto que no era inten-
ción del legislador regular por esta ley las áreas urbanas con características metro-
politanas.

Sin embargo, en Aragón, el legislador ha optado en todo caso por la posibilidad 
de creación de una entidad no sectorial, sino territorial. Así, desde las Directrices 
Generales de Ordenación del Territorio de 1988, pasando por la Ley CA 10/1993 de 
Comarcalización de Aragón y, especialmente, en la Ley CA 7/1999, de Administra-
ción Local de Aragón, se opta por una entidad territorial metropolitana, con compe-
tencias propias, que incluya todos los municipios.

En defi nitiva, podemos concluir que la estructura demográfi ca y las problemáticas 
del Área Metropolitana de Zaragoza son específi cas; la situación de partida de estos 
municipios difi ere de la situación actual de los municipios aragoneses en el proceso, 
la capacidad de gestión y de medios humanos, técnicos y fi nancieros de la mayoría 
de los municipios del Área Metropolitana es diferente a la mayor parte de los muni-
cipios aragoneses y la nueva Entidad Local debe dar respuesta distinta a la Comarca 
a una situación diferente con tres ejes fundamentales:

La ordenación territorial intrametropolitana. Las áreas metropolitanas son resul-
tado de un proceso que desborda los límites municipales, transformándose en un 
sistema que integra ciudad y periferia. Las decisiones que se adoptan en cualquier 
municipio del sistema afecta al resto, por ello es precisa una acción coordinada, so-
bre todo de cara al futuro, puesto que si en la aglomeración urbana de Zaragoza 
hasta los años 80 del siglo XX el crecimiento básicamente se centró en Zaragoza, 
de entonces a hoy el crecimiento y el proceso de industrialización y terciarización se 
dispersa a otras localidades y ejes. A esa realidad no se puede responder con falta de 
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planifi cación conjunta en urbanismo, transporte, ocupación del suelo, tratamiento de 
residuos, promoción exterior, etc., para evitar desajustes y desequilibrios e intentar 
un crecimiento ordenado.

La ordenación territorial aragonesa. Obviar la ciudad de Zaragoza es un error 
atendiendo al concepto de sistema, entendido como conjunto de ciudades inte-
rrelacionadas jerárquicamente y relacionadas con su territorio circundante creando 
una compleja malla de relaciones funcionales. Desde este punto de vista, Aragón 
sería un sistema de ciudades que organizan un área de infl uencia (aproximadamente, 
la comarca), ejerciendo algunas (Huesca, Teruel, Calatayud, Barbastro, Alcañiz, etc.) 
una infl uencia supracomarcal y una (Zaragoza y su área) conecta Aragón y el Valle del 
Ebro con el sistema urbano de la Península, inserto en el sistema europeo. Marginar 
el área urbana que tiene la responsabilidad de expandir su desarrollo y potencialidad 
al resto de Aragón para aminorar el grave desequilibrio territorial que padecemos 
es un error. No se puede ordenar un territorio sin contar con el punto que concentra 
más de la mitad de la población y de la renta. Zaragoza y su área han de desarrollarse 
para atender a sus propias necesidades pero pensando en el resto de Aragón.

Las relaciones exteriores. Vivimos en un mundo cada vez más interrelacionado y 
con mayor competitividad entre territorios, entre áreas metropolitanas y es preciso 
actuar conjuntamente para competir frente al exterior. Zaragoza y su área deben de 
posicionarse en el lugar que merecen como área media europea y ello es más difícil si 
no hay un único interlocutor y una planifi cación conjunta para competir en el exterior 
junto a otros territorios que sí se organizan como entidades metropolitanas.
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Comisión del Agua de Aragón, y lo fue de la Comisión Mixta de Transferencias Aragón-Estado y 
del Consejo Asesor de RTVE en Aragón. Es vocal de la Permanente de la Coordinadora Estatal 
de Intergrupos Parlamentarios Paz y Libertad para el Sahara. Es vicepresidente de la Fundación 
Aragonesista 29 de Junio y patrono de la Fundación Gaspar Torrente.

JOSÉ MIGUEL GRÀCIA ZAPATER  (La Codonyera, 1941), resideix a Esplugues de Llobregat des de 1980 
i manté casa a la Codonyera, economista de formació i professió, és president de l’Associació 
Cultural del Matarranya a partir de 2007. Poeta de vocació tardana, ha editat els poemaris Davall 
d’una olivera (2002), Refl exions i abstraccions. XXXIII poemes (2005), Vers a vers a Barcelona (2005) 
–premi Guillem Nicolau de 2004–, Fets i temps de la Codonyera (2005), Dietari en groc (2008) –
premi Guillem Nicolau de 2007– i Si les pedres parlaren / Si la piedras hablasen (2008). Presentà 
el 2004 l’exposició –i catàleg– Finestrons i fi nestretes, conjunt de peces plàstiques on es fusionen 
textos poètics, fotografi es i fustes velles; i el 2007 De la cuina al marc, fusió de pintura i estris sobre 
fusta. Col·labora habitualment com a articulista a Temps de Franja –en ocasions amb el pseudònim 
Lluís Roig– i, formant part del col·lectiu Lo Cresol, en català al Diario de Teruel. Ha col·laborat en 
les revistes locals Lo Portal, La Comarca i Kalat-Zeyd. Manté el bloc Lo fi nestró del Gràcia (www.
fi nestro.wordpres.com). Escriu en castellà regularment a la secció d’opinió del Diario de Teruel i 
La Comarca.

JOSÉ IGNACIO LÓPEZ SUSÍN es licenciado en Derecho y funcionario de la Administración de Justicia. Ha 
sido Director del Área de Cultura de la Diputación de Zaragoza (1999-2003) y del Área de Edu-
cación, Acción Social y Juventud del Ayuntamiento de Zaragoza (2003-2007). Ha sido Presidente 
de Rolde de Estudios Aragoneses, y forma parte desde sus inicios del Consejo de Redacción de 
Rolde. Revista de Cultura Aragonesa. Es miembro del Consejo Superior de las Lenguas de Aragón. 
Entre otros trabajos, ha publicado Antropónimos aragoneses. Nombres aragoneses de persona. 
Zaragoza, Edizions de l’Astral, 1989 (coautor); Bocabulario de Plasenzia (Sotonera). Uesca, Publica-
zions del Consello d’a Fabla Aragonesa, 2000 (coautor); El régimen jurídico del multilingüismo en 
Aragón. Zaragoza, Diputación General de Aragón-Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragón, 
2000, y Gente de Leyes. El Derecho aragonés y sus protagonistas. Zaragoza, Ibercaja. Obra Social 
y Cultural, 2004. Ha coordinado o editado otras obras como José Aced. Memorias de un arago-
nesista. Zaragoza, Rolde de Estudios Aragoneses, 1997 (con J.L. Melero y C. Serrano); Rolde de 
Estudios Aragoneses (1977-2002). Zaragoza, Rolde de Estudios Aragoneses, 2002 (con J.L. Melero 
y A. Peiró) e Historia de la Autonomía de Aragón. Zaragoza, Rolde de Estudios Aragoneses, 2003 
(con C. Serrano). Tiene en prensa el libro La Ley de uso, protección y promoción de las lenguas 
propias de Aragón. Antecedentes, estudio y marco jurídico, del que es coautor junto con José Luis 
Soro Domingo.

JORGE MARQUETA ESCUER es licenciado en Filosofía y Letras, Sección de Geografía, por la Universidad 
de Zaragoza. Ha participado en varios congresos de Ordenación del Territorio presentado la co-
municación «el comercio como criterio delimitador del espacio» en el Congreso sobre Ordenación 
del Territorio en Aragón, celebrado en 1991 en Zaragoza; colaboró en el estudio de equipamiento 
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comercial de Tarazona, realizado y publicado por la Cámara de Comercio e Industria de Zaragoza 
en colaboración con la Diputación General de Aragón en 1992, y en el estudio de la Universidad 
de Zaragoza y la Diputación General de Aragón sobre desarrollo turístico de la Comarca del Ma-
tarranya en 1996. Desde ese año es funcionario de carrera de la plantilla del Ayuntamiento de 
Zaragoza; formó parte de la Asamblea General de la Sección de Ciudades y Congresos del «Spain 
Convention Bureau», dependiente de la FEMP en 1999, año en el que fue miembro del Comité de 
Honor del I Curso de organización de congresos, organizado por la Escuela Superior de Turismo de 
Zaragoza. Desde 2000 a 2003 fue miembro de la Comisión de Coordinación de Instituciones Turís-
ticas Aragonesas. Formó parte, como Gerente del Patronato de Turismo, del primer gobierno de 
la Diputación de Zaragoza con participación aragonesista desde 2000 a 2003. De 2005 a 2007 se 
formó parte en el primer gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza con participación aragonesista, 
como Director de Área de Juventud y Deportes. Ha publicado varios artículos en materia de turis-
mo, geografía e historia, habiendo sido miembro del consejo de redacción de la Revista «La Magia 
de Aragón». En la actualidad es asesor del Grupo Municipal de Chunta Aragonesista en el ayun-
tamiento de Zaragoza y presidente del Ligallo de Redolada de Zaragoza de Chunta Aragonesista.

JOSÉ LUIS MELERO (Zaragoza, 1956) es autor de Leer para contarlo. Memorias de un bibliófi lo arago-
nés (2003),  Los libros de la Guerra (2006) y La vida de los libros (2009). También publicó en 2007, 
en edición limitada para bibliófi los, Gabinete de Libros Aragoneses Escogidos. En 1990 editó con 
Antonio Pérez Lasheras el facsímil de la revista Poemas, y preparó con José Luis Acín dos anto-
logías de cuentos aragoneses: Cuentos aragoneses (1996) y Más Cuentos aragoneses (2000). Es 
columnista de Heraldo de Aragón, pertenece a los Consejos de Redacción de La Magia de Viajar 
por Aragón y El Ebro y fue entre 1983 y 1986 Secretario de Dirección de la Colección «Poemas» de 
libros de poesía. En el campo del aragonesismo ha sido miembro fundador del Rolde de Estudios 
Aragoneses en 1977, así como de la revista Rolde, de cuyo Consejo de Redacción ha formado 
parte durante los últimos treinta años, y de Chunta Aragonesista en 1986. Es en la actualidad 
Presidente de la Fundación Gaspar Torrente para la investigación y desarrollo del aragonesismo.

FRANCHO NAGORE LAÍN (Zaragoza, 1951). Miembro d’o Grupo d’Imbestigazión Emerchén H-56 FI-
LAR (Filolochía Aragonesa), reconoxito por o Gubierno d’Aragón e cofi nanziato por a Comisión 
Europea. Ye Dotor en Filolochía Romanica e profesor en a Facultá de Zenzias Umanas e d’a Edu-
cazión (Unibersidá de Zaragoza / Campus de Uesca). Autor de diferens estudios sobre l’aragonés, 
entre atros: Gramática de la lengua aragonesa (5ª ed., 1989), El aragonés de Panticosa. Gramática 
(1986), Replega de testos en aragonés dialeutal de o sieglo XX (1987), Bibliografía sobre aragonés 
y catalán, lenguas minoritarias de Aragón (1999), Os territorios lingüisticos en Aragón (2001), El 
aragonés del siglo XIV (según el texto de la Crónica de San Juan de la Peña) (2003). Ye coautor de: 
El aragonés: identidad y problemática de una lengua (1977; con atros cuatro autors), El aragonés 
hoy. Informe sobre la situación actual de la lengua aragonesa (1989, chunto con Ch. L. Gimeno), 
Fuens lesicografi cas de l’aragonés (1998, chunto con tres colaboradors), Foratata. Antolochía de 
testos en aragonés de l’Alto Galligo (2007, chunto con Ó. Latas), Endize de bocables de l’aragonés 
(1999, dir.), etc. Editor d’obras de literatura popular en aragonés (de Cleto Torrodellas, de Pablo 
Recio, de Chusé Gracia, A Pastorada d’Ayerbe -chunto con Ch. Giménez Arbués-…) e reperto-
rios lesicos (Fraseología d’Agliberto Garcés, o Diccionario aragonés anonimo d’empezipios d’o 
sieglo XIX), ha partizipato en atros libros, como Estudios de Sociolingüística Románica. Linguas e 
variedades minorizadas (F. Fernández Rei e Antón Santamarina eds., 1999, publicato en gallego), 
L’Espagne et ses langues. Un modèle écolinguistique? (H. Boyer e Ch. Lagarde eds., 2002, en 
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franzés), Calidoscopi lingüístic. Un debat entorn de les llengües de l’Estat (M.A. Pradilla ed., 2004, 
en catalán), La España multilingüe. Lenguas y políticas lingüísticas de España (M. Doppelbauer e P. 
Cichon eds., Wien, Austria, 2008). Autor tamién de buena cosa d’articlos sobre temas lingüisticos 
en rebistas espezializatas e autas de congresos, ye enfi lador d’as rebistas en aragonés Fuellas e 
Luenga & fablas, asinas como d’a Revista de Gestión Pública y Privada (Escuela de Estudios Em-
presariales de Uesca, Unibersidá de Zaragoza). Ye o direutor d’a Demba de Luenga e Literatura d’o 
Instituto de Estudios Altoaragoneses e responsable de Publicazions d’o Consello d’a Fabla Arago-
nesa. Ye bizepresidén de l’AIDLCM. Ye miembro d’o Consello Superior d’as Luengas d’Aragón. Ha 
publicato cuatro libros de poesía en aragonés: Sospiros de l’aire (1971), Cutiano agüerro (1977), 
Purnas en a zenisa (1984), Baxo a molsa (1999).

FRANCISCO PACHECO (Zaragoza, 1968). Licenciado en Geografía, curso de post-grado en Adminis-
traciones Públicas y estudios de Ciencias Políticas. Fue secretario de política sectorial de Chunta 
Aragonesista entre 1995 y 1998, y vicesecretario general y secretario de Comunicación entre 1998 
y 2001. Fue el coordinador del grupo municipal de CHA en el ayuntamiento  de  Zaragoza entre 
1995 y 2000, primer mandato en el que CHA obtuvo representación. En el año 2000 se convirtió 
en el compañero inseparable de José Antonio Labordeta en el Congreso de de los Diputados, 
desarrollando la labor de coordinador durante dos legislaturas.



EL EBRO. Revista aragonesista de pensamiento
se acabó de imprimir el 8 de febrero de 2011,

cuando se cumple un siglo de la muerte de 
Joaquín Costa.
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Normas de publicación 

EL EBRO. Revista aragonesista de pensamiento (publicación de la Fundación Gaspar Torrente 
para la investigación y desarrollo del aragonesismo) considerará la publicación de trabajos inédi tos 
de investigación en función de su interés científi co y de su adecuación a los objetivos de la Funda-
ción, escritos en cualquiera de las lenguas habladas en nuestro territorio.

El original y una copia de cada texto se enviarán a Fundación Gaspar Torrente, Apartado de 
Correos 1473, 50080 Zaragoza. No se devolverán los originales no solicitados.

La extensión máxima de cada trabajo, incluyendo cuadros, gráfi cos, mapas, notas y bibliografía, 
no excederá de 8.000 palabras. Las notas y la bibliografía, mecanografi adas a un solo espacio, se 
presentarán siguiendo las normas comúnmente aceptadas.

Los originales recibidos serán estudiados por su Consejo de Redacción, quien, si lo estimase con-
veniente, requerirá informe de asesores escogidos por sus conocimientos en la materia obje to del 
trabajo, garantizándose el anonimato de autores y asesores. La aceptación defi nitiva dependerá 
del Consejo de Redacción de la revista y podrá venir condicionada a la introducción de modifi ca-
ciones en el texto original.

Aceptado el original para su publicación, el autor estará obligado a facilitar el texto en soporte in-
formático, indicando el sistema y programa utilizados. Asimismo, facilitará cuanto material grá fi co 
(mapas, dibujos...) entienda necesario para completar su trabajo; material gráfi co que presentará 
numerado correlativamente y adecuadamente señalado en el texto el lugar donde debe insertar-
se, y provisto de los pies o leyendas correspondientes, que vendrán, además, den tro del soporte 
informático exigido.
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EN RECUERDO DE JOSÉ ANTONIO LABORDETA, JOSÉ LUIS MELERO  HOMENAJE A ELOY 
FERNÁNDEZ CLEMENTE, JOSÉ LUIS MELERO  JOSÉ ANTONIO LABORDETA, UN ARAGONÉS 
EJEMPLAR, JEAN-PIERRE CASTELLANI  JOSÉ ANTONIO LABORDETA, CANDIDATO DE CHA 
(1995-2008), BIZÉN FUSTER  EL LEGADO POLÍTICO DE JOSÉ ANTONIO LABORDETA 
COMO DIPUTADO DE CHUNTA ARAGONESISTA, FRANCISCO PACHECO  YA TENEMOS LEY. ¿Y 
AHORA QUÉ? LA LEY 10/2009, DE 22 DE DICIEMBRE, DE USO, PROTECCIÓN Y PROMOCIÓN 
DE LAS LENGUAS PROPIAS DE ARAGÓN, JOSÉ IGNACIO LÓPEZ SUSÍN  A NORMATIBIZACIÓN DE 
L’ARAGONÉS EN AS AÑADAS 1970-2010, FRANCHO NAGORE LAÍN  ENTORN AL CATALÀ I LA 
LLEI DE LLENGÜES D’ARAGÓ, JOSÉ MIGUEL GRÀCIA ZAPATER  LAS COMARCAS, UN SISTEMA 
DE ORDENACIÓN TERRITORIAL PROPIO DE ARAGÓN. RELACIONES CON LA ORGANIZACIÓN 
PROVINCIAL. EL CASO DEL ÁREA METROPOLITANA DE ZARAGOZA, JORGE MARQUETA.


